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Protokoll der 6. Sitzung vom Donnerstag, 27. September 2018

Christian Keller: Ich begrusse euch zur 6. Einwohnerratssitzung von dieser Legislatur. FUr die
heute Sitzung hat sich unser Gemeindeschreiber, Simon Knecht entschuldigt er ist krank.
Ebenso enfschuldigt haben sich folgende Ratsmitglieder Christoph Alder, Christine Briesch,
André Kummer, Jacqueline Magni und Mia Jenni. Es sind in diesem Fall 35 Einwohnerrdtinnen
und Einwohnerrdte anwesend. Das absolute Mehr betragt 18.

4 2018.42 Termine 2019

Eintreten wird nicht bestritten.

Christian Keller: Normalerweise sage ich nichts zu den Ratsgeschaften, in dem Fall mbchte
ich eine Ausnahme machen. Die Haltung des Gemeinderates, die ver&rgert mich. Der Ein-
wohnerrat hat vor einem Jahr fast einstimmig beschlossen, dass wir uns Reservetermine ein-
planen, damit wir genugend Termine fur die Traktanden haben. Der Gemeinderat hat dieses
Anliegen jetzt unter den Teppich gekehrt und folglich offensichtlich den Ratswillen missachtet.
Ich bin der Meinung, das war eigentlich klar, dass wir das nicht nur fir ein Jahr beschlossen
haben, sondern dass wir das grundsatzlich wollen. Ich bin aber auch etwas enttduscht von
den Abstimmungen, wie sie gestern Abend ausgegangen sind. Petra Rutschmann hat es ver-
sucht im Budget einzubringen, dass wir zus@tzliche Sitzungen auch ordentlich budgetieren
kénnen und der Einwohnerrat lehnt es ab. Ich werde keinen Antrag stellen fir mehr Sitzungen,
aber ich mdchte n&chstes Jahr nichts hdren, wenn die Sitzungen bis 03.00 Uhr dauern.

Keine weiteren Wortmeldungen.

Abstimmung

Antrag Gemeinderat: Die Sitzungstermine des Einwohnerrates fir das Jahr 2019 sei zu geneh-
migen.

Dem Antrag wird mit 33 Ja-Stimmen zu 2 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen zugestimmt.

5 2016.24 Postulat Erich Schmid, CVP, betreffend Einfihrung einer Geschdfisleitung in

der Verwaltung
2017.13 a) Beantwortung des Postulats Erich Schmid, CVP, betreffend Prifung einer

Geschdftsleitung
b) Bewilligung von 60-Stellenprozent fur die EinfGhrung einer Geschdftslei-
tung in der Verwaltung
c) Anpassung der Anstellungsbedingungen des Gemeindeammanns und
Entschddigung der Mitglieder des Gemeinderates

Eintfreten wird nicht bestritten.
Christian Keller: Einsitz bei diesem Traktandum hat Christian Wernli, Mitarbeiter der BDO.
Erich Schmid: Gerne nehme ich als Postulant zum Bericht und Antrag Stellung. Dies auch im

Namen der Fraktion CVP/BDP. Allgemeine AusfGhrungen: Ich war positiv Uberrascht, dass der
Gemeinderat dieses Postulat in den letzten Monaten forciert hat und bereits jetzt und nicht



Protokoll der 6. Sitzung vom Donnerstag, 27. September 2018

erst wie angekindigt im Dezember in den Einwohnerrat bringt. Aus der Vorlage wie auch den
diversen Unterlagen, die abgegeben wurden, ist gut ersichtlich, welche Uberlegungen der
Gemeinderat gemacht hat und woher die verschiedenen Informationen stammen. Hauptziel
des Postulates war und ist es, dass die Geschdfte in der Verwaltung und im Gemeinderat effi-
zienter abgewickelt werden kénnen und eine klarere Trennung zwischen Operativen und
Strategischem entsteht.

Der Gemeinderat hat in seiner Prifung des Postulates erkannt, dass auch fur Obersiggenthal
die EinfGhrung einer Geschdftsleitung Sinn macht. Grundsatzlich hatte er ja auch zur Schluss-
folgerung kommen kénnen, dass das bisherige System richtig ist und beibehalten werden soll.
Mir persdnlich ist der Vergleich vom heutigen zum zukUnftigen System zu wenig dargelegt
worden. In den Erkenntnissen wird zwar darauf eingegangen, eine direkte Gegenuberstellung
der Vor- und Nachteile fehlt aber. Aus den ErlGuterungen ist aber ersichtlich, dass aus Sicht
des Gemeinderates sowie den verschiedenen involvierten Gremien die Vorteile Uberwiegen.
Der Vergleich der verschiedenen Modelle, insbesondere zwischen der Verwaltungs- versus
der Geschdftsleitung wird in der Vorlage sinnvoll dargelegt und die Wahl des Modelles mit der
Geschdftsleitung wird klar begrindet.

Der Vorschlag des Gemeinderats erscheint uns als richtig und er verfolgt klar auch das formu-
lierte Ziel. Wir erachten diesen deshalb als gut. Wir alle erwarten, dass in der Verwaltung gutes
Personal angestellt ist. Mit der Abgabe von zusdtzlicher Verantwortung an die Geschdaftslei-
tung fragen wir dieser Erwartung auch Rechnung. Die EinfUhrung der Geschdaftsleitung ist da-
her die logische Folge der Abklarungen und Begrindungen. Auch die kostenmdssigen Aus-
wirkungen werden in der Vorlage nachvollziehbar dargelegt.

Wir erachten auch den vom Gemeinderat vorgeschlagenen Eventualantrag (flexibles Mo-
dell, mit Anstellung zwischen 60-80% beim Gemeindeammann) als sinnvoll. Dadurch ergibt
sich ein gewisser Spielraum bei potentiellen Kandidaten fir das Amman-Amt. Obwohl damit
vorderhand keine Kosteneinsparungen erzielt werden, erwarten wir durch die Geschdaftslei-
tung eine klare Effizienzsteigerung in der Verwaltung und im Gemeinderat sowie eine Fokus-
sierung auf deren Kernaufgaben. Ebenfalls erwarten wir, dass der Gemeinderat sich vermehrt
auf die Strategie konzentrieren kann. Die teilweise fehlende Strategie haben wir des Ofteren
und zu Recht kritisiert. Wir erwarten als Einwohnerrdte, dass es unter den neuen Rahmenbe-
dingungen dem Gemeinderat moglich sein wird, die Mehrzahl der formulierten Legislaturziele
zu erreichen und nicht wie bisher eine magere Bilanz zu pr&sentieren.

Dies muss unter anderem in den kommenden 9 Monaten das Ziel sein und es verbleiben an-
schliessend noch zweieinhalb Jahre nach EinfUhrung der Geschdaftsleitung zur kompletten
Umsetzung der zu diesem Zeitpunkt noch nicht erreichten Ziele. Wir sind uns sehr wohl be-
wusst, dass das System GemeindefGhrung mit der Verwaltung zwar wichtig ist, das aber klar
massgebende fur das Funkfionieren des Systems sind die Personen, welche die verschiede-
nen Funktionen wahrnehmen. Ein noch so gutes System garantiert nicht den Erfolg, wenn
nicht die richtigen Personen an der richtigen Position sitzen oder diese Position unzulédnglich
wahrnehmen.

Bemerkungen und Prdzisierungen zu den Unterlagen. Antrag 2b, im Text selber wird vom Juli
2019 gesprochen. Wir gehen davon aus, dass dies so wie im Antragstitel festgehalten, der 1.
Juli 2019 ist. Antrag 3b, die kursiv dargestellte ErlGuterung zum Stellenpensum bzw. der § 2 bei
den Anstellungsbedingungen kann auch zu Problemen fUhren. Der amtierende Gemeinde-
ammann kann jedes Jahr das Pensum von 60 auf 80 % oder umgekehrt wechseln. Dies sollte
aus unserer Sicht aber ein Ausnahmefall sein. Das Ziel muss sein, dass das Pensum wdéhrend
einer ldngeren Periode, zum Beispiel einer Amisperiode gleichbleibt und ein kurzfristiger
Wechsel die Ausnahme darstellt. Es kann nicht sein, dass man jedes Jahr von 60 auf 80%
wechselt, mit den entsprechenden Konsequenzen fUr die Verwaltung, respektive die anderen
Gemeinderate. Das in der Beilage 3 dargelegte Organigramm macht aus Sicht des Tandem-
Modelles naturlich Sinn. Die Belastung fUr die einzelnen Gemeinderdte durfte dabei aber sehr



Protokoll der 6. Sitzung vom Donnerstag, 27. September 2018

unterschiedlich sein. FUr die bisher auf drei Gemeinderate aufgeteilte Abteilung Bau und Plo-
nung wird neu nur noch ein Gemeinderat zustdndig sein. Auf der anderen Seite ist ein Ge-
meinderat ,nur” noch fur das Jugendnetz und die weitgehend selbststandig operierende
Schule zustandig. Das durfte mit der Belastung der einzelnen Gemeinderdte ein Problem ge-
ben.

Trotz der insgesamt breiten Zustimmung zum Antrag, haben wir folgenden Antrag zum Regle-
ment Anstellungsbedingungen. Es ist der gleiche Antrag, den ich schon am 1. Juni 2017 vor-
getragen habe, welcher nicht eingeflossen ist.

Und zwar sind es die Anstellungsbedingungen im Reglement, §9, Absatz 5 auf Seite 4. Wir stel-
len folgende Antrag: Erreicht ein aus dem Amt getretener abgewdhlter Gemeindeammann
ein Erwerbseinkommen, das zusammen mit der ausgerichteten Abgangsentschddigung seine
letzte Jahresbrutto-Besoldung des-amtierenden-Gemeindeammannes Ubersteigt, werden die
Leistungen der Einwohnergemeinde entsprechend gekUrzt, wobei die zum Zeitpunkt der Ab-
wahl bestehenden Arbeitsverhdltnisse mitberiicksichtigt werden.

Dieter Martin, Gemeindeammann: FUr die detaillierte Vorstellung des geplanten neuen Ge-
meindefuhrungsmodells hat der Gemeinderat den Einwohnerrat am 17. September 2018 zu
einer separaten Informationssitzung eingeladen. Uber 30 Einwohnerrétinnen und Einwohner-
réte haben an dieser Informationsveranstaltung teilgenommen. In der aktuellen Evaluation
hat sich der Gemeinderat an die WUnsche des Einwohnerrates gehalten und sich durch eine
Beratungsfirma begleiten lassen. Ebenso waren die Parteien und der Einwohnerrat in Form ei-
ner Begleitgruppe in diesen Prozess mit eingebunden. Im Laufe des Prozesses wurde die Be-
gleitgruppe auf inren eigenen Wunsch noch intensiver eingebunden mit zusatzlichen Work-
shops.

Auch die Verwaltungsmitarbeitenden waren in Rahmen von Workshops, Informationsveran-
staltungen und Vernehmlassungen in den Prozess involviert. Ein wesentliches Ziel konnte er-
reicht werden, das ist die Entlastung der Gemeinderate. Das Ziel muss sein, dass man das Amt
auch berufsvertréaglicher gestalten kann. Der Gemeinderat ist einvernehmlich zur Erkenntnis
gelangt, dass eine spUrbare Entlastung nur durch entsprechende Massnahmen erreicht wer-
den kann. Das sind Delegation von Routinearbeiten an die Verwaltung, Reduktion auf das
wirklich Nétige bei der Teilnahme an Kommissionssitzungen und Reduktion des Sitzungsrhyth-
mus von wochentlich auf vierzehntaglich. Auf der Seite des Gemeindeammanns wird es zu-
satzlich noch die Verlagerung von operativen Personalfihrungsaufgaben geben. Das fohrt
schlussendlich zu einer Entlastung bei den Gemeinderdten von insgesamt 15% und beim Ge-
meindeammann von insgesamt 30%.

Damit das auch umgesetzt werden kann, mUssen organisatorische Rahmenbedingungen in
der Verwaltung geschaffen werden. Dazu musste ein passendes GemeindefUhrungsmodell
gesucht und gefunden werden. Anldsslich eines gemeinsamen Workshops mit dem Gemein-
derat und dem Kader, hat sich das Fohrungsmodell mit einer, durch die Verwaltung gefihr-
ten Dreiergeschdftsleitung, ohne Einsitz des Gemeinderates in der operativen Geschdaftslei-
tung, als fur Obersiggenthal passendes Modell ergeben.

Das Resultat dieser Evaluation liegt innen jetzt im Antrag vor, dies mit den ndétigen organisato-
rischen Anpassungen Uber die es heute Abend zu entscheiden gilt. Die SP wies darauf hin,
dass man daran denkt, ein fakultatives Referendum anzustreben. Deshalb mussten wir die An-
frége, die wir bis jetzt formuliert hatten, so anpassen, dass man sie auch einer moglichen
Volksabstimmung vorlegen kann. Es hat sich also grunds&tzlich nicht viel gedndert, wir gehen
nachher noch darauf ein, es sind eigentlich immer noch die gleichen Antrége. Das wdren im
Moment meine AusfUhrungen zum Modell. Ich mdchte nicht nochmals eine Présentation ma-
chen, wir hatten bereits schon ausgiebig die Gelegenheit, darUber zu diskutieren.

Christoph Villiger: Wir haben das Thema vom GemeindefGhrungsmodell lang, kontrovers, in-
tensiv, gegensatzlich und sehr sehr bunt diskutiert. lch nehme aber den Beschluss der FDP-
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Einwoherrats-Fraktion gerne vorneweg. Wir unterstUtzen die EinfUhrung von diesem Gemein-
defUhrungsmodell. Erlauben sie mir zwei, drei Bemerkungen dazu. Wir begrUssen die Flexibili-
tat, betreffend dem Pensum des Gemeindeammanns, mit den vorgeschlagenen 70 respek-
tive 60 bis 80%, die eingeflossen ist, sehr. Wir hatten uns aber auch den Range 60 bis maximal
100% vorstellen kbnnen. Wenn wir jetzt aber sehen, was bereits fUr Vorarbeiten geleistet wur-
den, ist es nicht einfach diese noch gréssere Flexibilitdt umzusetzen. Denn dann wdare die Kos-
tenneutralit@t, von der wir auch schon gehért haben, nicht realisierbar. Man hatte, wie bereits
bei dieser Flexibilitdt von 10%, wenn zum Beispiel der neue Gemeindeammann 80% arbeiten
mochte, die Situation, dass weitere 20% ohne klare Aufgabenzuteilung gewdhrt werden wir-
den.

Man musste ja bei der Geschdaftsleitung und den Gemeinderdten den Betfrag der 20% irgend-
wie wieder kompensieren, wenn man dieses Modell wie gesagt unter Kostenneutralitat laufen
lassen mochte. Im Moment ist zudem auch véllig unklar, ob ein Kandidat oder eine Kandida-
tin eher Richtung Vollamt tendiert oder allenfalls 80%. Ich mache die Erfahrung, dass 80%
heute ein hdufig gewinschtes Arbeitsmodell oder Arbeitspensum ist. Mbglicherweise findet
sich auch eine Person, die 60%, zum Beispiel bei einer vorhandenen Nebenbeschaftigung
wdhlen wird. Auf Grund von diesen vielen Eventualitdten und den Uberlegungen, welche ich
gerade geschildert habe, werden wir jedoch auf die Forderung, betreffend der Erweiterung
der Flexibilitat von 60 bis 100% verzichten. Es war uns aber wichtig, das hier doch noch darle-
gen zu kdnnen.

Das vorgeschlagene Modell, das man es jetzt einfGhren will, bietet aus unserer Sicht viele Vor-
teile. Zum einen, gibt es einen klaren Fokus des Gemeinderates auf die strategischen Themen
und es fUhrt zu weniger operativen Tatigkeiten, sprich auch Routineaufgaben, was das Pen-
sum des Gemeinderates, wie wir gesehen haben, reduziert. Zusammen mit der Flexibilitat die-
ses neuen Pensums und mit dem Fokus auf die Strategie, sind wir Uberzeugt, dass sich auch
die Attraktivitat der Funktionen des Gemeinderates, insbesondere des Gemeindeammanns
erhéhen I1&sst.

Wir sind auch Uberzeugt, dass sich mit dem neuen GeschdaftsfGhrungsmodell, mit einer Ge-
schéftsleitung, durch langjéhrige Mitarbeiter in der Verwaltung eine grosse Stabilitét in der
Geschdaftsleitung ergeben wird. Last but not least sind wir auch der Meinung, dass es eine hd-
here Attraktivitat fur die Geschdaftsleitungsmitglieder der Verwaltung bringt, weil sie auch
mehr Verantwortung haben werden. Es gibt viele Vorteile, es gibt aber auch gewisse kritische
Punkte, die wir von der FDP finden, mUssen auch beleuchtet werden. Es gibt zumindest theo-
retisch, eine grossere Macht fUr die Verwaltung, da es etwas weniger politischen Einfluss hat
und mehr Distanz zwischen dem Gemeinderat und der Verwaltung gibt. Es braucht auch den
Willen des Gemeinderates, er muss verzichten wollen, er muss loslassen wollen, er muss sich
von diesen vielen operativen Aufgaben auch 16sen kénnen.

Aber wie gesagt, aus unserer Optik Uberwiegen klar die Vorteile. Aus diesen Uberlegungen
ergeben sich fUr uns eine klare Erwartung und Hoffnung in das neue Modell. Das Check and
Balances zwischen den beiden Parteien, Gemeinderat und Verwaltung muss funktionieren,
das Controlling muss funktionieren, es muss Vertrauen da sein. Wie bereits gesagt, der Ge-
meinderat muss bereit sein, operative Aufgaben abzugeben. Gleichzeitig erwarten wir natir-
lich, durch das Abgeben dieser operativen Aufgaben, dass der Gemeinderat sich klar und
deutlich mehr um strategische Aufgaben und um die strategische Entwicklung dieser Ge-
meinde kimmern kann. Das, das wurde heute auch schon erw@hnt, haben wir in den ver-
gangenen Jahren klar vermisst. An dem wird sich der Gemeinderat schlussendlich auch mes-
sen lassen mussen. Fazit, das gewdhlte GeschdaftsfGhrungsmodell ist ein Modell, wie es der
Name auch schon sagt, das einen wichtigen Grundstein fUr die FGhrung unserer Gemeinde
ist, es definiert Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortung von allen involvierten Personen.
Am Ende des Tages sind wir Uberzeugt, ist das Modell hingegen gar nicht so entscheidend,
entscheidend sind wie immer die Personen. Genau die Personen, die inskUnftig die Geschicke
der Gemeinde lenken werden. Da ist es essentiell, dass man genau die richtigen Personen
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am richtigen Ort hat. Deshalb sind wir Uberzeugt, dass wir mit der EinfGhrung von diesem Ge-
meindefUhrungsmodell den richtigen Schritt in die richtige Richtung machen.

Urs Miller: In unserer Fraktion haben wir auch sehr eingehend Uber dieses Geschaft gespro-
chen. Ich nehme es gleich vorneweg, wir sind nicht zu einer einheitlichen Meinung gekom-
men. Es gibt gute Grinde fUr die Umstellung, es gibt aber auch einiges das dagegen spricht.
Die wichtigste Frage beim ganzen ist doch eigentlich, wie finden wir die richtigen Leute fur
den Gemeinderat und fUr das Amt des Gemeindeammanns. Genau dort sehen wir den Vor-
teil dieses neuen Modells noch nicht. Wird es wirklich einfacher sein, gute Leute fUr dieses Amt
zu finden? Mit einer Entlastung von 15% fUr vier Gemeinder&te, ist das effektiv eine Entlas-
tung? Beim variablen Anteil des Gemeindeammanns mit 60-80%, sind wir auch unsicher. Vor-
teile sind sicher da, die Verwaltung hat mehr Entscheidungsbefugnisse und normalerweise ist
auch mehr Knowhow bei der Verwaltung als in einer Milizexekutive vorhanden. Andererseits
gibt es durch diese Machtverschiebung vom Gemeinderat zur Verwaltung, auch einen ge-
wissen Abbau von Demokratie. Das der Gemeinderat sich jetzt einfach auf die Strategie kon-
zentrieren kann, und die Verwaltung das Operative Ubernimmt, diese klare Trennung hort sich
gut an. Aber erlauben sie mir einen kleinen RUckblick auf das, was in der Schule passiert ist, es
ist eigentlich fast das Ahnliche passiert. Dort haben wir die Schulleitung eingefUhrt, dann hiess
es, die Schulpflege wird in Zukunft die Schule strategisch fGhren, operativ die Schulleitungen.
Aber in Wirklichkeit ging durch das bessere Knowhow in den Schulleitungen, die ganze Macht
an die Schulleitung Uber und heute spricht man von der Aufhebung der Schulpflege. Ich
denke nicht, dass man irgendwann den Gemeinderat aufheben wird, aber die Gefahr der
Verschiebung ist wirklich da.

Zum Schluss méchte ich frotzdem noch etwas sagen, was mich seit dem Vorstoss von Erich
Schmid stért, an der ganzen Vorlage. Wir hatten vorher fast 30 Jahre einen Gemeindeam-
mann der CVP im Vollamt. Meines Wissens, kam damals nie ein solcher Vorstoss. Von mir aus-
gesehen standen hinter dem ganzen Vorstoss, auch immer parteipolitische und vor allem ein
persdnliche Anliegen. Dieses Geschdft ist so wichtig, dass dies nicht hineinspielen sollte. Erich
Schmid kann mich gerne korrigieren, aber ich hatte immer etwas das Gefuhl, dass das ein
wenig dahinter steckt. Zum Schluss, wir haben keine einheitliche Meinung, die Vorteile haben
wir schon gehort, ein paar Nachteile habe ich aufgezdanhit.

Daniela Graubner: Die EVP hat sich mit dem Antrag von Erich Schmid intensiv Uber das Ge-
schaftsfUhrungsmodell auseinandergesetzt. Wir haben an regelmdassigen Diskussionssitzungen
teilgenommen und einen sehr guten Eindruck von der Seriositdt der Evaluation, respektive der
Erarbeitung der Ausgangsfrage erhalten. Wir befUrworten eine Entlastung der Gemeinderdate,
so dass es weiterhin moglich sein soll, ein Amt nebenberuflich auszulben, ohne dass darunter
alle weiteren Komponenten zu kurz kommen, insbesondere die Familie. Ebenso wollen wir die
FOhrungsaufgaben den jeweiligen Verantwortlichen in der Gemeinde zumuten und sie in ihrer
Rolle wo nétig unterstitzen, aber auch mitgestalten kdnnen. Wir winschen uns einen Ge-
meindeammann, egal ob Mann oder Frau, der fUr die politischen, strategischen und Uberge-
ordneten Anliegen brennt, und Freude daran hat, sich fur ein Dorf, wie wir das sind, einzuset-
zen. Das Fuhrungsmodell "Operative Leitung durch Verwaltung im Tandem" erfUllt aus unserer
Sicht alle diese Erwartungen. Wir sind Uberzeugt, dass damit die Freude am AusUben von so
einem Amt wieder zurGckkommen kann und es Spass macht, sich mit den Themen auseinan-
der zu sefzen, die uns Obersiggenthaler gerade beschdaftigen. Immer mit Blick in die Zukunft,
auf der Suche nach den besten Lésungen, im Austausch mit allen Involvierten und Parteien.
So stellen wir uns Engagement vor. Aus diesem Grund mdchten wir auch das Pensum des Ge-
meindeammanns nicht fixieren, sondern Spielraum lassen, fUr die oder den bestmoglichen
Kandidaten. Die EVP stellt sich hinter das Modell.

Lukas Fuglister: Auch wir haben dieses Geschdaft in der Fraktion eingehend diskutiert und wer-
den uns definitiv hinter das Geschaft stellen. Wir sehen auch, wie unsere bzw. meine Vorred-
ner ausgefthrt haben, Chancen, wir sehen aber Gefahren. Wir sind aber der Meinung, dass
die Chancen Uberwiegen und die Gefahren, wenn wir sie gut handhaben, zurickbinden kdn-
nen. Wie es Christoph Villiger gesagt hat, am Ende entscheidet, dass die richtigen Personen

- 148 -
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am richtigen Ort sind. Wir haben Vertrauen, dass wir die richtigen Gemeinderdte und den
richtigen Gemeindeammann finden und haben. Ich m&chte dir ein StGck weit widersprechen
Urs Muller, es war schon vor meiner Zeit, als Max Lang noch Gemeindeammann war, damails
hat man von Seite SVP versucht, das Pensum herunterzuschrauben. Es hat also damals schon
Vorstosse gegeben, dass es von einem Voll- in ein Teilamt heruntergeht. Von dem hergese-
hen, wir sind dafdr.

Theo Flickiger: Beim neuen GemeindefUhrungsmodell, sticht sicher positiv heraus, dass der
Zeitpunkt ideal ist um es einzufUhren. Wir haben einen neuen Gemeindeschreiber, bei dem
jetzt nach 20 Jahren ein Wechsel war. So wére jetzt gleich die Chance, das mit ihm zusam-
men neu aufzugleisen. Insbesondere hat er ja bereits auch Erfahrungen mit diesem Modell
gemacht. Gleichzeitig kann man auch sagen, dass der Moment von der Gemeinde her auch
gut ist. Wir haben harzige Jahre hinter uns und den Fokus wieder mal auf etwas anderes, als
nur die Kosten zu legen, das wirde der Gemeinde auch guttun. Da wirde auch von dort her
positive Aufbruchsstimmung bestehen. Negativ ist sicher aber auch aus unserer Sicht entge-
genzuhalten, dass die demokratischen Grundwerte, durch die Kompetenzverlagerung sicher
beschnitten werden. Positiv wiederum ist, dass die Bearbeitung der Geschafte durch Fach-
personen durchgefuhrt wird, so dass auch Professionalitdt moglich ist. Dass die Geschdafte
eben tendenziell mehr Tiefe und Gehalt haben. Negativ wiederum kann man sagen ist, dass
die Gemeindeangestellten in der Verwaltung oft nicht in der Gemeinde wohnhaft sind. Das
kann etwas den Effekt haben, dass man nicht gleich mit der Gemeinde verbunden ist und je-
derzeit kUnden kann, wenn es einem nicht mehr passt. Das ist bei gewdhlten Personen nicht
gleich, die sind n&mlich aus der Gemeinde, das kann man sicher auch gewichten.

Wieder ein positives Argument ist, dass das aber sicher auch zu einer Enflastung des Gemein-
derates fUhrt. Wenn man dort mit dem Pensum herunterfdhrt, und das fUhrt sicher zu einer At-
fraktivitatssteigerung des Gemeinderat-Amtes, was wir als wichtig und gut ansehen. Wir sehen
auch das Tandemmodell als sehr stimmige Lésung, bei dem mit der klaren Gliederung, neu
mit diesen fUnf Bereichen, eine klare Aufteilung da ist. Dadurch muss man auch nicht mehr
alle vier Jahre die Departemente neu zuteilen. Fraglich bleibt etwas, ob das Modell dann
auch wirklich gelebt wird. Wir haben nun mal Unterlagen erhalten, darin wurde klar aufge-
zeigt, dass wir heute ein Modell haben, als delegiertes Modell umschrieben worden, bei dem
der Gemeinderat eigentlich vorwiegend strategisch arbeiten wirde. Das Bindeglied zur Ver-
waltung lauft heute durch den Gemeindeammann. Also zentral ist fur mich persdnlich, dass
das dann auch wirklich gelebt wird. Eigentlich, kénnte man das auch mit dem heutigen Mo-
dell.

Negativer sticht dann eher wieder das Pensum des Gemeindeammanns mit den 70% heraus.
70% ist weder ein Vollpensum noch ist es ein berufsbegleitendes Teillpensum, es ist irgendwo
dazwischen. Wenn man wirklich eine leitende Funktion im Berufsleben hat, was ja eigentlich
vom Anforderungsprofil eines Gemeindeammanns gefordert ist, dann ist es relativ schwierig
denke ich, nachher aus einem Vollpensum ein 70%-Teilpensum als Ammann zu Ubernehmen,
mit mehr oder weniger gleichen Lohnverhdltnissen. Das wird wahrscheinlich nicht funktionie-
ren, und deshalb denke ich, sind die 70% nicht positiv zu gewichten. Eine Verbesserung ist
dann sicher die Flexibilitat, die dort méglich ware, tendenziell wird es dann eher in Richtung
80% gehen. Meiner Meinung nach, das ist meine persénliche Meinung, hat der Gemeinderat
in diesem Punkt die Chance verpasst, klar eine Fragestellung zu machen, die auf das Zenfrum
zielt. Es geht darum, wie mussen die Pensen sein, damit wir die Besten, geeignetsten, fahigs-
ten Leute finden und dass man die grdsste Auswahl an Kandidaten hat. Das meine ich, ist bei
70% nicht gegeben. Ich denke, dass wir beim Gemeinderat eine Verbesserung erzielt haben,
so dass man wirklich eine gréssere Auswahl an Kandidaten findet. Ich denke, alle die schonin
einem Team mitgearbeitet haben, um einen Gemeinderat aufzubauen wissen, was fir ein
harziger Weg das das ist, bis man wenigstens einen Kandidaten hat, geschweige denn, dass
man eine Auswahl hat.

Dort denke ich, ware es zentral gewesen, dass man wie noch starker hingeschaut hatte. Wir

anerkennen naturlich, dass man bestrebt war, eine kostenneutrale Lésung zu finden und von
dem her die Pensen so entstanden sind. Dies ist aber fur mich erst die zweite Frage. FUr mich
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wdare es zentraler gewesen, dass man sagt, wie man es schaffen kann, die besten Bedingun-
gen zu haben, damit man wirklich geeignete Leute findet. Abschliessend ist natUrlich die
Frage, was der Mehrwert von diesem neuen Modell ist. Die Auflistung zeigt, dass es viele Argu-
mente gibt, die fir das Modell sprechen, es gibt aber auch viele Argumente, bei denen man
dagegen sein kann. Die Auflistung ist auch ein wenig ein Ebenbild zu unserer Fraktfion, wir hat-
ten hier keine einheitlichen Meinungen. Je nach persdnlicher Gewichtung, wurde das Modell
befUrwortet oder abgelehnt. Es hat sich aber keine klare Mehrheit herauskristallisiert. Ich per-
sonlich, werde dem Geschdaft zustimmen, nicht weil ich von dieser Neuerung im generellen
Uberzeugt bin, es ist fir mich noch nicht wirklich die grosse Verbesserung, sondern weil ich das
kantonale Gemeindegesetz anerkenne, das dem Gemeinderat die Kompetenz gibt, sich sel-
ber zu konstituieren und das so zu erarbeiten. Also die Rechtslage ist ganz klar, der Gemein-
derat hat diese Spielrdume und deshalb werde ich das auch so respektieren. Gleichzeitig
mochte ich aber das Gesetz auch klar kritisieren. Es kann aus meiner Sicht nicht sein, dass der
Gemeinderat alleine Uber seine eigene Position befindet. Denn schlussendlich sind sémtliche
Gemeinderate befangen, wenn sie Uber ihre eigene Position befinden muUssen, gerade wenn
es zum Beispiel um das Pensum geht. Inhaltlich ist es nochmals etwas anderes, aber fUr das
Pensum ist es eigentlich nicht ideal. Deshalb finde ich das ein ungeschicktes Gesetz, es
bréuchte meiner Meinung nach dort auch den Spielraum, dass das auch von anderen Gre-
mien mitbeurteilt werden kénnte. In der Fraktion waren wir uns einig, dass das eine sehr
grundlegende Verdnderung ist, die ansteht. Es wird die ganze Gemeinde, in der Verwaltung
und auch das Zusammenspiel der politischen Prozesse umkrempeln. Deshalb stellen wir den
Antrag, dass der Beschluss noch vor das Volk gehen soll, das wird dann nach der Abstim-
mung folgen.

Volkmar Haueisen: Das wurde bereits zweimal angesprochen, dass mit dem neuen Modell
die demokratischen Rechte eingeschrénkt werden. Eine Frage, die mich persoénlich sehr be-
schaftigh hat, deswegen mdchte ich euch kurz mitteilen, was meine Meinung dazu ist. Grund-
satzlich wird die Exekutive in Personenwahl vom Volk gewdhlt, das war bisher so und ist in Zu-
kunft so. Die demokratischen Rechte sind genau die Gleichen. Die Frage ist, wie die Gewdahl-
ten, mit ihrem Mandat danach umgehen kénnen. Das héngt in erster Linie, véllig unabhdngig
vom Modell von den Personen ab, das wurde auch schon gesagt und das ist der starkste Fak-
tor. Das Modell dahinter, die Organisation kann die Wirksamkeit unterstitzen, kann Hilfestel-
lung bieten. Ich glaub, dass die Wirksamkeit der demokratischen Aussagen des StimmbuUrgers,
mit dem neuen Modell gestarkt wird. Denn die Kandidaten, die fir den Gemeinderat kandi-
dieren, die tun das aus einer politischen Motivation heraus, weil sie gewisse Vorstellungen
Uber die Zukunft der Gemeinde haben. Sie werden das, glaube ich nicht tun, um maoglichst
viel Routinearbeit zu leisten. Wenn der Gemeinderat aber mit Routinearbeit beschaftig ist,
kommt er genau zu den anderen Dingen, zum politischen Hintergrund zu dem sich immer
auch der Stimmburger dussert, nicht. Die Routinearbeit, da geht es darum, die Dinge richtig
zu machen, und das sollfe man den Profis Uberlassen und deswegen glaub ich, dass wir bei
diesem ganzen Teil, den operativen Teil, eher einen Qualitdtsgewinn und einen Effizienzge-
winn bekommen, bei allem Respekt dem Gemeinderat gegenUtber, wenn das die Verwal-
tung auch selber erledigt. Bei der strategischen Ebene geht es darum, das Richtige zu ma-
chen. Genau das ist die Motivation von der Person, die sich fir den Gemeinderat engagiert,
dass sie der Meinung ist, sie bringt das Richfige mit, um das Richtige zu machen. Das ist eine
strategische Ebene, eine politische Ebene und danach richtet sich auch der Stimmburger. Je
mehr Zeit der Gemeinderat dafur hat, desto mehr kommt er, glaube ich auch der demokrati-
schen ldee nach.

Lukas Fuglister: Wir haben bei der Durchsicht beim Eventualantrag einen Antrag. Darin stehf,
dass sich das Stellenpensum zwischen 60 und 80% bewegt, und der Amtsinhaber sein Arbeits-
pensum im vorgegeben Rahmen auf die Dauer eines Jahres selber bestimmt. Die relevanten
Budgettermine sind bei der Planung zu berUcksichtigen. Das heisst, dass der Gemeindeam-
mann grundsdatzlich auf das Budget hin festlegen muss, wieviel Prozent er arbeiten will. Im
Budgetprozess kommt es dann also vor den Einwohnerrat und wir missen dartber befinden.
Wir mdchten hier gerne ein anderes Vorgehen, und zwar §2 Anstellungspensum, das Stellen-
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pensum bewegt sich zwischen 60 und 80%. Der Gemeinderat stellt, im Falle einer Pensumsan-
passung zwischen 60 und 80%, dem Einwohnerrat einen Antrag. So dass man auch aus-
serhalb des Budgets dazu Stellungnehmen kann.

Markus Renggli: Eine Entgegnung wegen der Einschrénkung der Kandidatensuche, wenn
man sagt, es soll kein Vollpensum mehr sein. Wenn ich bei meinen jingeren Kollegen sehe,
dann bin ich fast der einzige, der noch 100% arbeitet. Sehr oft kommen junge Véter unter der
Woche zu mir, die ganz gut ausgebildet sind, auch leitende Positionen haben. Und wenn ich
sie frage, wie viel sie arbeiten, dann erhalten ich als haufig als Antwort noch 70%, dafir geht
die Frau noch 30-40% arbeiten und dies trotz der Infrastruktur der Kindertagesstatte. Also die
Modelle der 100%-Jobs, auch bei qualifizierten Leuten, die werden immer weniger, das ist ei-
gentlich die Zukunft. Ich denke, es ist das Gegenteil, es ist eine Chance jemanden quadlifizier-
tes zu finden, wenn man nicht ein 100%-Pensum nehmen muss. Gerade zum Beispiel jungere
Leute, die das suchen werden, das soll auch ein wenig das Ziel sein, dass man auch wieder
mal jemand jungeres hatte, nichts gegen dich Dieter Martin. Das ist einer der Chancen, die
man hat, die Auswahl méglichst breit zu haben, mit diesen flexiblen Modellen. Darum unter-
stUtze ich das auch, damit man auch eine der beiden Varianten wahlt.

Denise Hunziker: Ich habe eine Verstdndnisfrage. Beim Geschdaftsleitungsmodell soll die Ver-
waltung die operativen Geschdafte vom Gemeinderat Ubernehmen. Jetzt haben wir ja ges-
tern von Dieter Martin gehort, dass die Verwaltung keine Zeit hat, um zwei Dokumente, be-
zUglich des Friedhofsreglements zusammenzufassen. Es sollen, wenn ich es richtig im Kopf
habe, einzig Kaderstellen etwas aufgestockt werden. Wie soll das funktionieren mit dieser
Mehrbelastung von der Verwaltung? Mir ist das nicht ganz logisch, oder wer Ubernimmt diese
operativen Geschdafte?

Dieter Martin, Gemeindeammann: Es ist ja vorgesehen, dass wir eine Geschdftsleitung bilden
und diese Personen haben einen gewissen Prozentsatz fir diese Aufgabe zur Verflgung. Wir
sind im operativen Umfeld sehr knapp bestUckt, wir haben keinen Speck am Knochen, es ist
ja auch nicht so, dass diese Leute die Geschdafte heute nicht schon bearbeiten. Sie bearbei-
ten die heute auch schon, nur ist dafur die Verantwortung beim Gemeinderat. Da gibt es
jetzt eine Verlagerung, die bezieht sich aber primdér auf Routinegeschdafte, bei denen auch
nicht eine wahnsinnig breite Kompetenz dahintersteht. Sondern nur um die Geschdfte, die
schneller abgewickelt werden kbnnen, wenn sie standardisiert werden. Das gibt dann schluss-
endlich auch bei der Verwaltung eine Enflastung. Das Thema, das wir gestern diskutiert ha-
ben, wir haben auch nicht alles Know-how in der Verwaltung, damit wir das selber machen
kénnen. Wir haben keinen Friedhofgdrtner oder einen Landschaftsarchitekten, der eine Fried-
hofsanlage planen kann. Es sind doch immerhin 18'000 m2. Das ist der Grund, weshalb wir
auch externe Leute beiziehen.

Denise Hunziker: Da ging es ja um die Dokumente.

Dieter Martin, Gemeindeammann: Es ging da ja nicht nur um die Dokumente. Es wurde zum
Teil so hingestellt, dass es so einfach ist, das ist aber nicht so. Ich mbéchte bei dieser Gelegen-
heit noch schnell eine Aussage machen. Wir haben heute noch eine weitere Offerte erhalten
mit einem Betrag zwischen CHF 40'000-45'000. Naturlich ist das viel zu viel, das ist mir schon
klar, aber das ist der Markt.

Daniel Meier: Wir haben gestern lange Uber das Budget gesprochen und wir haben immer
wieder davon geredet, dass ein grosser Teil der Kosten vom Kanton, von der Pflegefinanzie-
rung usw. fremdbestimmt sind. Wir haben gemerkt, dass wir innerhallb der Gemeinde, dass wir
da gar nicht allzu viel Spielraum haben. Von dem hergesehen, denke ich, ist es mit dem
neuen Modell sehr wichtig, dass man dem Gemeinderat und dem Gemeindeammann die
Méglichkeit gibt strategisch zu operieren. Ich denke, sie mUssten diese auch nutzen, vermehrt
in den Verbdnden, in der Region Baden, im Kanton usw, aktiv mitzumachen, mitzuwirken, Ein-
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fluss zu nehmen. Damit man die Probleme, die wir hier auf Gemeindeebene haben, hinaus-
fragen kann. Damit man hoffentlich dort oben Losungen findet, welche uns am Schluss wie-
der helfen kénnen.

Marcel Miller: Ich méchte mich noch schnell bei Denise Hunziker anschliessen. Wenn ich mir
das vorstelle, dass Routineaufgaben vom Gemeinderat an die Verwaltung wegdelegiert wer-
den sollen. Das heisst, nach meinem Verstdndnis gehen mehr Aufgaben an die Verwaltung.
Die macht mehr, braucht dadurch aber auch mehr Ressourcen, nehmen ich an, aber gleich-
zeitig reduziert der Gemeinderat sein Pensum um 15%, der Gemeindeammann reduziert um
mindestens 20%, und gleichzeitig hdért man von Daniel Meier, es wére dann gut, wenn sie
mehr in Zweckverbdnden mitmachen, mit Untersiggenthal sprechen, grosse Baufelder entwi-
ckeln, schwierige raumplanerische Sachen angehen, mit Gewerbe verhandeln und diskutie-
ren. Ich sehe einfach eine Zeitkomponente und ob dann nicht die Gefahr besteht, dass der
Gemeindeammann trofzdem 100% arbeitet und nur fUr 80% entschadigt wird. Das geht fur
mich irgendwie nicht ganz auf. Der Gemeinderat steht ja dahinter, der hat das fUr sich ange-
schaut, nurich glaube ihr braucht in Zukunft eine Vollgastruppe, die gut harmoniert um die
Gemeinde wirklich weiterzubringen. Bei so vielen Projekten habe ich da meine Zweifel, ob
das mit diesen zeitlichen Vorgaben gehen wird.

Dieter Martin, Gemeindeammann: Ich mdchte in Erinnerung rufen, dass wir gesagt haben,
dass wir den Sitzungsrhythmus verlngern werden, das heisst, wir kbnnen Sitzungen einsparen.
Wir werden nicht mehr in so vielen Kommissionen vertreten sein, wenn es nicht zwingend nétig
ist. Das sind solche Zeiten, was aber bleibt sind die sechs bis acht Einwohnerratssitzungen. Der
Gemeinderat wird immer noch die Person sein, die die Geschdafte beantragt und vertreten
wird, an dieser Arbeit dndert sich nichts. Das moéchte ich einfach noch in Erinnerung rufen. Es
andert sich nichts, das ist eine spannende Arbeit und das ist auch ein Garant dafir, dass sich
der Gemeinderat nicht irgendwie zurUckziehen kann. Der Gemeinderat ist weiterhin enga-
giert. Ich erinnere an das Tandemmodell, der Gemeinderat wird direkt mit den zust&ndigen
Fachverantwortlichen die Geschdfte vorbereiten, so bleibt er ein StUck weit im Operativen. Es
ist nicht so, dass er jetzt vollig nur noch strategisch ist, das bleibt ein Teil, der auch zum Ge-
meinderat gehort und auch eine gewisse Verbindung zur Verwaltung garantiert.

Ich habe von Kollegen gehdrt, bei denen ich mich schlau gemacht habe, wie das bei Ge-
meindefUhrungsmodellen 1&uft, insbesondere in den Gemeinden, die die Gemeindever-
sammlung haben. Es haben mir doch verschiedene Kollegen bestatigt, dass gewisse Gemein-
derdte abgehdngt haben. Diese Gemeinden haben zwei Gemeindeversammlungen im Jahr,
dazwischen 1&uft natirlich nicht viel. Das ist von verschiedenen Faktoren abhé&ngig, das kann
sein, dass der Gemeinderat relativ stark ist oder es kann auch grundsdatzlich von der Person-
lichkeit des jeweiligen Gemeinderates abhdngig sein. Das muss jetzt nicht die Situation sein,
die Uberall so ist. Wir haben unseren Einwohnerrat, das garantiert, dass sich der Gemeinderat
nicht irgendwo verliert, sondern dass er am Ball bleibt.

Daniela Graubner: Wir haben an der Infoveranstaltung von ihnen sehr gute Folien gezeigt er-
halten, es wurde gezeigt, wie der Gemeindeammann und der Gemeinderat zurOckgehen
und die Geschdftsleitung gebildet wird. Dafir werden in der Verwaltung die Stellen wieder
aufgefangen. Habt ihr diese Folie2 Weil ich glaube, wir diskutieren um das herum.

Dieter Martin, Gemeindeammann: Das ist das was wir gesagt haben, die Reduktion des Ge-
meinderats ergibt einen gewissen Betrag an Geld, das geht in die Verwaltung Uber. Wir ha-
ben eine Geschdaftsleitung, die 50% Kapazitét braucht und wir haben diese 60%. Es braucht
den Gemeindeschreiber mit 30%, der der Vorsitzende der Geschdaftsleitung ist, seine 30% wer-
den auch mit 30% in der Verwaltung substituiert, in dem man dort mit 30% hinaufféhrt. Bei den
nominierten Geschdaftsleitungsmitgliedern Leiter Finanzen und Leiter Bau und Planung, ist es
jeweils so, dass die 10%, die sie fur die Geschdaftsleitung brauchen, in den Fachabteilungen
mit je 15% substituiert werden. Das ist das, was du wahrscheinlich gemeint hast. Es gibt hier
mehr Pensen, aber das kann man mit den Geldern, welche durch die Reduktion der Amter
entstehen, kompensieren. Aufgrund dessen, kann man sagen, dass es ein neutrales Modell ist,
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solange es das 70%-Modell ist. Wenn wir flexibel fahren, mussen wir etwas flexibler sein, das ist
richtig.

Stefan Semela: Ich méchte mich nicht wiederholen. Ich denke wie mit vielem, das in der Zu-
kunft liegt, weiss man erst, wenn man es erlebt, ob es eine Verbesserung bringt. Wir beflrwor-
ten das Modell im Grundsatz und ich denke, dass wir mit dieser Flexibilitat von 60 bis 80% ei-
nem maoglichen Kandidaten fir das Ammannamt gerecht werden. Ich denke das ist sehr per-
sonenabhdngig. Du hast bei deinem Abstimmungsprozedere die beiden Antrége, dazumal
war es noch einer von der CVP und der SVP nicht erwdhnt. Die mUssen ja vorher noch behan-
delt werden. Dort habe ich eine grundsdtzliche Frage, bezlglich des Pensums, respektive der
Wahl dieses Pensums fUr den zukinftigen Gemeindeammann. Ich glaube der Antrag der SVP
zielt darauf ab, dass man da Uber Budget und Genehmigungen von Geld Eingriff nehmen
kann. Ich lese aber da im §2, dass der Gemeindeammann das Pensum selbst bestimmt. Wa-
rum irgendjemand noch hineingeschrieben hat, dass die relevanten Budgettermine bei der
Planung zu berUcksichtigen sind, erschliesst sich mir nicht ganz. So wie ich das verstehe, ich
weiss nicht, ob sie noch etwas dazu sagen, bestimmt der Gemeindeammann sein Pensum
oder? Das kann man nicht via Budget oder via finanziellem Antrag irgendwie torpedieren.
Verstehe ich das richtige Das wdre meine Frage, die man kldren mUsste, denn dann wdare der
Antrag der SVP eigentlich fUr den Rundordner.

Ich bin ganz klar gegen ein fakultatives Referendum, die Abstimmung wurde den StimmbUr-
ger absolut Uberfordern. Wir haben uns jetzt sehr lange im Rat mit dem beschdaftigt, diejeni-
gen die an dieser Infoveranstaltung teilnahmen und diejenigen die in der Begleitgruppe wao-
ren. Es ist komplex und wir haben glaube ich auch aufgrund der heutigen Voten gesehen, es
gibt nicht schwarz und weiss, wie alles im Leben. Man kann sagen, dass es grau oder bunt ist,
wenn man es positiv ausdricken will. Theo Fluckiger widerspreche ich total, denn dass die
Gemeinde auf den Kopf gestellt wird, das sehe ich nicht. Es ware mir nicht bekannt, dass es in
Endingen, Brugg oder Fislisbach, die das GeschdaftsfUhrungsmodell eingefuhrt haben, irgend-
welche Auswirkungen gegeben hat, dass der BUrger Gberhaupt etwas davon merkt. Das
glaube ich Uberhaupt nicht. Aber da kann eventuell der Herr der BDO auch noch etwas dazu
sagen. Ich bin ganz klar der Meinung, dass ein fakultatives Referendum véllig ungeeignet ist,
oder das Geschdft ist nicht geeignet, um es dem Volk vorzulegen. Wir haben uns jetzt genug
damit beschdaftigt, wir sind ja auch gewdhlte Volksvertreter, wir kénnen das entscheiden und
mussen das nicht dem Volk vorlegen.

Dieter Martin, Gemeindeammann: Ich méchte gerne Stellung dazu nehmen, weshalb wir
diese Klausel oder den Satz darin haben, dass die relevanten Budgettermine einzuhalten sind.
Das bezieht sich nur auf den Moment, in dem man sich am Anfang dazu entscheidet 80% zu
arbeiten. Das ist der Moment, in dem wir mehr Budget haben muiUssen. Wenn wir jetzt Gber das
flexible Modell abstimmen, muss das budgetiert werden k&nnen, ohne dass darUber diskutiert
wird. Es kann nicht sein, dass dann der Einwohnerrat quasi noch den Senf dazugibt, ob der
Gemeindeammann jetzt 80% arbeiten darf oder nicht. Wir sind der Meinung, dass wenn man
dieses Modell flexibel wahlt, der Einwohnerrat einverstanden ist, dass die Mbglichkeit besteht
80% zu arbeiten. Aber man muss naturlich, wenn man das ndchste Jahr mit 80% fahrt, die 10%
wegen der Saldrerhdhung ins Budget nehmen. Das ist der Grund, weshalb es so geschrieben
ist.

Dann wollte ich noch schnell einsteigen und ein paar Gedanken zum fakultativen Referen-
dum zu bedenken geben. Ich wiederhole mich natUrlich ein StGck weit. Der Einwohnerrat und
die Parteien waren als Begleitfgremium in den Evaluationsprozess eingebunden. Wéahrend die-
sem Prozess hat ein reger Austausch zwischen den Beteiligten und dem Gemeinderat stattge-
funden. Das Ergebnis wurde zudem an einer separaten Informationsveranstaltung présentiert
und diskutiert. Beim Antrag an den Einwohnerrat geht es ja nicht darum, Gber das Gemeinde-
fUhrungsmodell zu entscheiden, sondern es geht einzig darum, Uber die Pensen des Gemein-
deammanns und in der Verwaltung zu entscheiden, die ihr vorhergesehen habft.
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Aus Sicht des Gemeinderates, dUrfte es schwierig sein, die Bevdlkerung mittels einer Abstim-
mungsvorlage auf den gleichen Wissensstand zu bringen, welchen der Einwohnerrat heute
Abend hier hat. Wenn man eine Informationsveranstaltung fur die Bevdlkerung offerieren
wuUrde, wirden erfahrungsgemdass etwa 50 Leute von ca. 4'800 Stimmberechtigten kommen.
Aus diesen Grinden stelle ich den Sinn eines fakultativen Referendums in Frage.

Theo Flickiger: Wir sind der Meinung, dass wir ein mindiges Volk haben, ein Volk, dass durch-
aus zwischen verschiedenen Modellen unterscheiden kann. Wir haben durchaus auch natio-
nale und kantonale Vorlagen, die sehr komplex sind, und die werden auch nicht am Volk vor-
bei gesteuert. Dort darf das Volk auch mitreden. Wir sind der Meinung, es geht um eine
grundlegende Weichenstellung, wenn man ein anderes Modell einfGhrt um eine Gemeinde
zu fUhren. Bei einer solchen grundlegenden Verdnderung, soll auch das Volk Stellung dazu
nehmen kénnen.

Stefan Semela: Dass es noch zur Klarheit ist, der Gemeindeammann bestimmt sein Pensum
also alleine, ohne dass dies Uber irgendeinen Budgetprozess verhindert werden kann. Ist das
el

Dieter Martin, Gemeindeammann: Es steht auch, dass der Gemeinderat mitbestimmt, was an
zusatzliche Arbeiten.......

Stefan Semela: Ja nein, es geht jetzt nur ums Pensum.

Dieter Martin, Gemeindeammann: Wir sind der Meinung, dass wenn man das flexible Modell
bestimmt, dann ist das garantiert, dass die Flexibilitat gewdhrleistet ist.

Christian Wernli, BDO: Wir haben zwei Sachen, die sie gefragt haben, das eine ist, wie es bei
anderen Gemeinden oder Stadten funktioniert. Aus meiner Erfahrung fUhrt es zu einer Effi-
zienzsteigerung in den Verwaltungabldufen und Verwaltung ist Verwaltung und politische
Strategie ist Politik, einfach, dass man das auseinanderhdlt. Eine wesentliche, gross spurbare
Verdnderung draussen bei der Bevolkerung, die kann man vielleicht auf zwei Ebenen an-
schauen. Gewisse Bevolkerungskreise merken, dass sie den Gemeinderat nicht mehr Gberall
ankicken kénnen, ihn an jeder Veranstaltung fragen kénnen, wie und was ist jetzt da genau
passiert und wieso ist das so. Der Gemeinderat weiss dann vielleicht nicht mehr Gber alles im
Detail Bescheid, das kann man jetzt gut oder schlecht finden. Aber das ist sicher eine Auswir-
kung, von der man immer wieder mal ein wenig hort, dass der Gemeinderat etwas von den
Detailgeschichten, den Vewaltungsabldufen wegkommt.

Das andere ist einfach die Effizienzsteigerung, die auch in der Bevdlkerung spurbar sein sollte.
Wenn bis jetzt zum Beispiel etwas als Gesuch hereinkam, kein Ermessenspielraum bestand,
eine klare Sache, ein Routinegeschdaft, es musste immer durch die Gemeinderatssitzung und
wurde dann vielleicht nochmals zurickgestellt. Dies konnte dann durchaus zu einer Bearbei-
tungsfrist von vier Wochen fGhren. Neuerdings, wird ein Gesuch zum Beispiel direkt von der
Abteilung selber oder allenfalls von der Geschdaftsleitung entschieden, je nach Gesuch und
Kompetenzreglement, und so kann es innert Wochenfrist erledigt werden. Ich glaube, das ist
das, was man der Bevdlkerung auch aufzeigen kann. Die Effizienzsteigerung, welche zu einer
Qualitatssteigerung fUhren sollte.

Das andere, ist eine rein technische Frage zu §2 von diesem Reglement, den Antrag, den ich
vorher gehort habe. Schlussendlich regelt man hier im Reglement die kUnftigen Anstellungs-
bedingungen eines Gemeindeammanns. Ich wirde meinen, es wirde gegen Treu und Glau-
ben verstossen, wenn man dem Gemeindeammann nachher via Budget noch ein Bein stel-
len und die Pensumserhdhung auf 80% dann trotfzdem nicht bewilligen wirde. Das wdare ko-
misch, wenn das so gemeint ist.

Gemeint war es so, aber das kann man auch diskutieren, das ist inre Aufgabe, die richtige
Formulierung zu finden. Der Amtsinhaber bestimmt selber, nach alleinigem Ermessen und
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ohne, dass er irgendjemanden fragen muss, das ist mal der Grundsatz. Die Budgettermine
sind einzuhalten oder zu berUcksichtigen, ist einfach mehr eine Frage der Frist. So dass er also
nicht am 15. Dezember noch kommen und sagen kann, dass er nur noch 60% oder 80% arbei-
ten modchte. Sondern, dass er den Vorlauf hat, dass er sich spatestens im Juli / August ent-
scheiden muss, damit man es im Budget auch entsprechend berUcksichtigen kann.

Lukas Figlister: Danke Stefan Semela fUr deinen Imput. Grundsatzlich ist ja das auch das Ziel,
dass wir hier basisdemokratisch darUber diskutieren kdnnen. Mich persoénlich stéren einfach
zwei Sachen. Das einte ist das Budget, wenn es keinen Einfluss aufs Budget hat, dann bin ich
eigentlicher der Meinung, dass es eigentlich nicht budgetrelevant ist und auch die Budgetter-
mine dementsprechend nicht zu beachten sind. Schlussendlich, wenn der Gemeindeam-
mann gewdhlt ist, und es ist ein guter Gemeindeammann, bin ich persoénlich Uberzogen,
wenn der sich fur 80% einsetzt, dann hat er auch 80% Lohn zugute, dann wird er sich auch fur
80% einsetzen, wahrscheinlich sogar noch mehr. Wenn es ein guter Gemeindeammann ist
und er mochte nur 60% arbeiten, dann setzt er sich auch fir 60% richtig ein. Aber, es stellf sich
fUr mich die Frage, im vorgegebenen Rahmen auf die Dauer eines Jahres. Ich finde es nicht
richtig, dass ein Gemeindeammann 2019 kommen und sagen kann, dass er jetzt Lust auf 80%,
2020 auf 60% und 2021 auf 70% hat. Ich bin der Meinung, da muss eine Konfinuit&t hin. Wenn
sich der Gemeindeammann wdahlen Iasst, dann soll das fUr vier Jahre, fUr eine Legislatur sein.
Und nach der Legislatur oder vor Ende der Legislatur kann man darUber diskutieren ob 60%,
70% oder 80%.

Daniela Graubner: Es ist frotfzdem budgetrelevant, denn wenn er sich anders entscheiden
wulrde, muss man es genug frih wissen, damit man es einplanen kann, wir haben aber nichts
dazu zu sagen. Mich stért es auch ein wenig, auf die Dauer eines Jahres. Was hat das bei
euch fUr Auswirkungen, wenn er oder sie jetzt immer springt. Wenn es mit 80 anféngt, dann
auf 70 reduziert. Es kann ja moglich sein, dass es jedes Jahr &ndert, aber ich finde auch, das
fUhrt zu einer Unruhe. Mir wére es auch wohler, wenn auf Ende einer Amtsperiode und im Aus-
nahmefall kann man dartber diskutieren. Auf ein Jahr stért mich.

Daniel Meier: Noch schnell zu diesem Thema. Ich glaube vier Jahre, wir sprechen hier von ei-
ner Kaderposition. Der oder die Person ist ja in der Wirtschaft noch irgendwo sonst tatig. Heut-
zutage wird sich keiner auf vier Jahre hinaus sagen kdnnen, ich arbeite hier 80% und da 20%
oder wie auch immer. Ich glaube diese Flexibilitat, die mUssen wir irgendwo lassen kdnnen.
Aus Sicht des Gemeindeammans, mUssen wir das doch haben. Wenn wir auf der anderen
Seite mit den Geschdaften spielen, und den Wagen mehr oder weniger laden kénnen. Wir wis-
sen ja wie schwierig es ist, einen Gemeinderat oder einen Gemeindeammann zu finden.
Wenn wir das zu eng strukturieren, habe ich auf vier Jahre hinaus Angst, das wird schwierig
werden. Ich glaube diese Flexibilit&t muss man dort lassen.

Daniela Graubner: Ich meine, es hat auch Auswirkungen auf die Verwaltung. Du kannst der
Verwaltung nicht zumuten, dass sie sich jedes Jahr nach oben oder nach unten anpassen
muss. Einen gewissen Gap kédnnen wir wahrscheinlich schon als Spielraum lassen, einfach
Mehraufwand oder so wie wir es gedndert haben. Aber die Verwaltung muss sich ja dann an-
passen auf AufgabenUbernahme oder nicht. Ich verstehe dein Argument schon aber....

Daniel Meier: Es sind strategische Geschdfte, sorry. Wir reden von einer strategischen Auf-
gabe. Wir haben gesagt, dass die Verwaltung macht Verwaltung, das missen wir schon un-
terscheiden, das darf man hier nicht mischen. Wenn wir von strategisch sprechen, dann gibt
es Bauprojekte, Baufelder die erschlossen werden muissen, Aufgaben im Kanton, es gibt Stras-
senprojekte, es gibt Soziales. Man muss dort jonglieren. Aber auf der Verwaltung muss man
eine gewisse Stabilitdt, in Bezug auf das Arbeitsgebiet haben.

Eugen Frunz: Auch ich gebe Daniel MUller ein StUck weit Recht. FUr den Amtsinhaber ist es
vielleicht wichtig, dass er flexibel ist, aber es ist auch so, dass er ja nicht alleine ist, er hat noch
vier Kollegen und auch die méchten planen. Wenn jetzt der Gemeindeammann sagt, dass er
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das Amt nur noch 60% macht, dann mUssen seine Kollegen mehr Gbernehmen, wenn er vor-
her 80% hatte. Wo ist die Planungssicherheit fUr sie2 Ein StUck weit mUssen alle planen kénnen,
auch die Verwaltung. Es dndert immer mal wieder etwas, mal ist man mehr oder mal ist man
weniger anwesend, es ist ein hin und her. Ich habe wirklich etwas Bedenken, wenn da einer
kommt, der jedes Jahr wechselt. Vielleicht kann man ja auch zwei Jahre nehmen, ich weiss es
nicht, dann hat man etwas mehr Planungssicherheit. Aber ein rauf und runter jedes Jahr,
finde ich einfach schwierig.

Stefan Semela: Es gibt einen Grundsatz, man sollte Probleme dann versuchen zu |6sen, wenn
sie da sind und nicht schon im Vorfeld irgendwelche Probleme heraufbeschwdren. Man geht
nun hin und unterstellt einem Kandidaten, den es noch gar nicht gibt, irgendwelche bdse Ab-
sichten. Wenn er dann willkUrlich rauf und runter wechselt, dann gibt es ja noch Gemeinde-
rate, die ihn hoffentlich auch noch zur Brust nehmen und sich darum kiUmmern, dass es nicht
solche Situationen gibt. Ich glaube, dass das Argument von Daniel Meier, betreffend der Fle-
xibilitdt schon berechtigt ist, denn diese Moglichkeit muss er haben. Der wird nicht in einem
Jahr 60% und dann wieder 80% arbeiten, weil er in die Ferien méchte und mehr Geld verdie-
nen muss. Es kommt mir etwas vor, als wenn da einem zukUnftigen Kandidaten unehrliche
und unredliche Absichten unterstellt werden. Wenn es dann wirklich ein Problem ist, dann an-
dern wir das Reglement halt wieder ab.

Carole Demarmels: Es gibt ja keine Verschiebung in die Verwaltung, wenn jetzt ein Gemein-
deammann, Frau oder Mann, weniger arbeitet. Wenn er jetzt aber gerne 80% arbeiten
mochte, ich habe dazu wie zwei Fragen. Die Aufgaben, die dann zuséatzlich dazukommen,
werden ja vom Gemeinderat definiert. Diese 10% gehen aber gleichzeitig nirgends ab, die
sind dann effektiv zusatzlich, das kédnnte man grundsétzlich in Frage stellen. Gleichzeitig habe
ich dann selber etwas hinein interpretiert. Es kdnnte auch eine Chance sein, denn wenn jetzt
tatsachlich fUr eine kurze Zeit, ein oder zwei Jahre wirklich zusatzliche Aufgaben anfallen, hat
man dann diese 10% ,,spatzig", bei denen man sagen kann, dass man die fUr diese Projekte,
aus welchen Grinden auch immer, in Anspruch nehmen kann. Das war jefzt soweit meine Ei-
geninterpretation, weshalb man das Uberhaupt so macht. Aber vielleicht gibt es da auch
noch mehr Informationen, denn sonst wdre es ja ein wenig unlogisch, wenn man einfach 10%
dazu nimmt, mit der Begrindung, dass man dann schon etwas findet, was zu machen ist. Ins-
gesamt unterstUtze ich sowohl das Modell wie auch den Antrag. Mich wirde dann der Ge-
danken von diesen 10% Aufstockung doch noch interessieren. Unter der Annahme, dass man
sie natUrlich spezifisch fUr die Projektarbeit einsetzt, f&énde ich es auch einen Vorteil, wenn es
j@hrlich gedndert werden kénnte.

Christian Wernli, BDO: Das ist so, man kann diese 10% projekispezifisch einsetzen, dann kann
es durchaus sein, dass es mal ein oder zwei Jahre mehr ist und es dann wieder runter geht.
Das wdare eine Mbglichkeit. Ich habe ja mit allen Fraktionsprdsidenten und -Présidentinnen In-
terviews gefuhrt, es wurde dort auch mehrfach der Wunsch nach A: mehr strategisch, B: mehr
regionale und kantonale Vernetzung, die Interessen von Obersiggenthal starker ins Zentrum
rGcken, nachhaltiger Vertreten, die Verkehrsproblematik usw. Das habe ich mehrfach durch
alle Parteien hindurch gehort. Ich glaube, dass diese 10%, wenn jetzt ein Gemeindeamman
80% arbeiten mdchte, effektiv eine Qualitatssteigerung sind. Also von der Wahrnehmung der
strategischen Ebene. Die Verschiebung von 100% auf 70%, ist eine reine Verschiebung von
Ressourcen und Aufgaben. Mit 70% habt ihr eigentlich nichts gewonnen, sag ich jetzt mal.
Aber wenn ein Gemeindeammann kommt, der 80% arbeiten méchte, und diese 10% aus-
schopft, die ihrihm allenfalls als Flexibilitat gewdahrt, kann er sich noch stérker im Rahmen die-
ses Pensum engagieren. Es kann wie beides sein, entweder projektbezogen, oder einfach ge-
nerell, im Sinne von Vernetzen oder die Interessen von Obersiggenthal wahrnehmen.

Erich Schmid: Was diese 70% oder 80% betrifft, bin ich ganz klar gegen diesen Antrag der SVP.
Man muss genau diese Flexibilitat haben, sonst ist der Eventualantrag von 60 bis 80% hinfallig,
denn es bringt dem Gemeindeammann nichts. Wir wollen ja diese Flexibilit&t fir einen guten
Gemeindeammann. Wenn man nun einen solchen Antrag macht, dann ist das einfach do-
hin. Ich habe in meinem Votum auch schon gesagt, dass eigentlich eine gewisse Konfinuit&t
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das Ziel sein soll. Ich sehe genau solche Projektarbeiten, die bei Carol Demarmels diskutiert
wurden, wenn zum Beispiel eine BNO ansteht, dass dies eine riesen Arbeit ist. Genau dort
wdare es wunschenswert, wenn der Gemeindeammann die Flexibilitadt hat das Pensum zu er-
hohen. Denn das ist nicht einfach so nebenbei in einem normalen Pensum machbar, das ist
eine riesen Aufgabe. Deswegen bin ich ganz klar gegen den Antrag der SVP, damit man
diese Flexibilitat hat.

Ich denke, dass der ganze Antrag den wir jetzt hier haben, fir den Gemeinderat und fUr die
einzelnen Personen effektiv eine Entlastung ist und es sollte zukUnftig einfacher sein, gute
Leute zu finden. Wir mUssen auf der Seite des Gemeindeammanns schauen, dass wir wirklich
gute Leute hinbringen, eine gute Person, weiblich oder ménnlich sei dahingestellt. Theo FlU-
ckiger hat gesagt, er erwartet, dass es schwieriger sein wird, einen Teilzeit-Gemeindeammann
zu finden. Ich denke, grunds&tzlich mUssen wir einen guten Mann haben, das kann per Zufall
einer sein, der gerne 60% arbeiten mdchte, dass kann aber auch jemand sein der 100% arbei-
tet. Wir haben aber so eine gewisse Flexibilitat, und die Tendenz bei vielen Leuten ist effektiv
50, wie es Markus Renggli gesagt hat, dass man eher reduziert und nicht mehr 100% arbeitet.
Es gibt natUrlich auch viele die 100% arbeiten, entweder sind sie darauf angewiesen oder es
macht ihnen sehr viel Spass, das ist so. Ich denke, dass was vom Gemeinderat vorgelegt
wurde, macht insgesamt wirklich Sinn. Irgendwelche Einschrinkungen bei den 60 bis 80% sind
von mir aus gesehen nicht sehr sinnvoll. Es muss eine Kontinuitdt da sein, der stGndige Wech-
sel von 70% auf 60% oder auf 80% und wieder zurick kann ganz klar nicht das Ziel sein. Stefan
Semelaq, ich gebe dir Recht, Probleme mussen dann geldst werden, wenn sie da sind, aber es
sollte auch etwas vorausschauend sein.

Ich habe mir den ganzen Passus auch Gberlegt, aber ich bin auch nicht zu einer wirklich sinn-
volleren Formulierung gekommen, wie man es besser machen kdnnte, damit es auf Projekte,
wie eine BNO stimmt, aber trotzdem Kontinuit&t hat. Mir persénlich wdre eine Formulierung
wie auf eine Amtsperiode oder in Ausnahmefdllen auch sympathischer, so wie es vorher Da-
niela Graubner gesagt hat. Irgendetwas in dem Stil, mit dem man darauf eingehen kann.

Lukas Figlister: Ich denke, es sind verschiedene Begrindungen eingefigt worden bzw. in die
Diskussion hineingekommen. Dementsprechend bin ich der Meinung, dass ich den Antrag zu-
rGckziehe. Lassen wir es kommen, ich denke man muss einem neuen Modell eine Chance ge-
ben und wenn es dann soweit ist, reagieren.

Ralph Hunziker: Ich h&tte eine kleine Entgegnung dir Stefan Semela gegenuber. Es sei zu kom-
plex, betreffend Referendum, damit das Volk vernUnftig dartber abstimmen kann. Jede Steu-
ererhbhung, ich nehme an auch Steuersenkungen, kommt ja vor das Volk. Wenn ich mir das
jetzt das Thema als neuer Einwohnerrat anschaue. Eine Steuererndhung betrifft die Aufgaben-
und Finanzplanung, die Investitionsplanung und das Budget. Das mag vielleicht fUr eine FDP
relativ einfach zum Lesen sein, aber ich finde das auch komplex. Ich denke das Volk wird
dann doch auch noch etwas aus dem Bauch heraus entscheiden, obwohl es auch mit dem
Intellekt dahinter gehen musste. Bei dieser Abstimmung ist es genau das Gleiche. Es ist fUr ge-
wisse Leute etwas Komplexes, andere sehen vielleicht etwas schneller dahinter. Ich finde,
man sollte das durchaus abstimmen lassen, dass das ein wenig ein Globalpilot ist und fur
Obersiggenthal ein gutes Votum gibt.

Christian Keller: Mir ware es recht, wenn wir bei den variablen Stellenprozenten geblieben
wdaren. Zum Klarheit herstellen, wir wollen zuerst das Thema variable Stellenprozente und das
flexible Modell fertig beraten, bevor wir zum Referendum hinUbergehen.

Theo Flickiger: Ich mdchte natirlich noch etwas klarstellen. Ich habe nicht gesagt, dass ich
fur ein Vollpensum bin, aber ich bin nicht fur ein Pensum von 70%. Denn das ist nGmlich auch
nicht flexibel, sondern ein flexibles Pensum ist fr mich idealer. Ein Vollpensum ist fir mich von
80 bis 100%, das musste man vielleicht ein n&chstes Mal klarer ausdricken. Das ware fir mich
eigentlich der Idealbereich.
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Christian Keller: Gibt es noch weitere Wortmeldungen? Wenn nicht, kommen wir zum Refe-
rendum.

Markus Renggli: Danke vielmal fUr dein Votum, jetzt wissen wir woher es kommt. Als ich das
Mail von Christoph Alder, Fraktionspréasident SP erhalten habe, waren wir Uber das Vorgehen
der SP schon etwas erstaunt. Sie waren im ganzen Prozess dabei, man hdtte zum Beispiel den
Antrag stellen kdnnen, dass es nicht nur fur die Einwohnerré&te, sondern auch fUr die Bevolke-
rung eine Informationsveranstaltung geben wirde. Das wdre ein Weg gewesen. Dann habe
ich aus dem Mail herausgenommen, dass auch in der SP nur ein Teil, einzelne, dieser Meinung
sind, dass es vor das Volk soll. Wie ich aus den Antworten meiner Kollegen entnehmen kann,
sind das jetzt etwa drei oder vier Leute, die das mdchten. Wir als gewdhlte Reprdsentanten
von einer doch grossen Bevdlkerung, wenn das so ist, wie ich Meldungen erhalten habe, wa-
ren gegen das Referendum. Ich denke, diese Kosten kann man sich sparen. Wenn, dann
muUsstet ihr wirklich anfangen Stimmen zu z&hlen, es wirde das Ganze sehr verzégern. Es ware
schade fUr die grosse Arbeit und die Vorbereitung, die bisher geleistet wurde, wenn es dann
am Schluss wirklich aus fehlendem Know-how bachab ginge. Ich weiss nicht, ob wir das Risiko
in diesem Rat hier eingehen sollten. NatUrlich steht es jedem frei, Unterschriften zu sammeln,
aber die Arbeit musste dann die SP leisten und nachher auch die Verantwortung tragen. Das
ist nicht nur meine Meinung.

Christian Keller: Ich mdchte noch klarstellen, dass die SP mdchte, dass wirim Anschluss an die
Schlussabstimmung darGber abstimmen, ob wir den Beschluss dem fakultativen Referendum
unterstellen wollen.

Markus Renggli: Das ist gut, diese Abstimmung k&nnen wir machen.

Christian Keller: Ob die SP dann wirklich auf die Strasse gehen wirde um Unterschriften zu
sammeln, weiss ich nicht. Mdchte noch jemand etwas zum Zeitplan sagen, was wdre, wenn
es zum Referendum kdme.

Romana Héachler, Gemeindeschreiberin Il: Wir haben im Februar 2019 die néchste Abstim-
mung. Wenn es heute Abend durchkommen wirde, dann wdare die Abstimmung um den 23.
November 2019 herum, und sonst Mitte Februar 2019. Wenn sie Unterschriften sammeln ge-
hen, dann wird es Februar, das heisst, es dndert sich nichts an den Terminen, aber es wird ein-
fach noch knapper, einen Kandidaten zu finden. Die Termine fUr den 1. und allenfalls 2. Wahl-
gang sind gegeben.

Volkmar Haueisen: Ich méchte auch Stellung dazu nehmen. Ich méchte es einfach mal ins
Verhdltnis mit anderen Entscheiden, die wir im Einwohnerrat freffen, mit Einfluss auf die Bevol-
kerung ricken. Hier reden wir von einer Nuancierung der Organisation, die die Wirksamkeit
letztlich unserer Verwaltung plus unserer Exekutive starken soll. Ich glaube, ich habe den Ein-
druck, da sind wir uns mehr oder wenig einig. Was davon der BUrger am Schluss wirklich spUrt,
das glaube ich, wird gering sein. Ich weiss nicht, wenn man einen Obersiggenthaler fragt, ob
er sich bewusst ist, ob es eine Geschdaftsleitung oder keine Geschdaftsleitung hat, und ob er da
einen Untferschied sieht. Wir reden hier Uber eine Verschiebung der Routinearbeiten und eine
Konzentration auf die Verwaltung. Dass aus diesen Geschdaften in Zukunft irgendetwas ande-
res herauskommt, glaube ich, wird in ganz wenigen Punkten der Fall sein. Ich hoffe einfach, es
wird effizienter und wird sich in guter Qualitat vollziehen. Was der Burger davon merkt, weiss
ich nicht. Aber ich glaube es ist wenig. Wir haben hier in unserer Gemeinde keine Gemeinde-
versammlung, wir haben einen Einwohnerrat, und dafir gibt es gute Uberlegungen, wieso wir
das so haben. Dadurch haben wir auch eine Pflicht, Entscheidungen fUr die Bevdlkerung zu
freffen.

Mit anderen Entscheiden, die wir hier nonchalant treffen, ohne die Uberlegung, wie stark,
dass das das Volk betrifft, da sind wir manchmal zurckhaltend, manchmal sportlich. Ich
glaube gerade in der Budgeftsitzung, wie wir sie gestern hatten, freffen wir Entscheidungen,
die viel mehr vom Volk gespurt werden, da kommt keiner auf die Idee, die vor das Volk zu
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bringen. Deswegen finde ich es fast wie ein StUck Verantwortung abschieben, wenn wir sa-
gen, dass verabschieden wir durchs Volk. Ich als Burger wirde mich dann fragen, was ist jetzt
wirklich fUr mich der Unterschied, und ich wirde keinen feststellen. Mit anderen Entscheiden
die viel mehr Einfluss haben, machen wir das auch nicht. Deswegen will ich das auch nicht
fun, und wurde auch die Kollegen von der SP-Fraktion bitten, darGber nochmals nachzuden-
ken.

Urs MUller: Es ist jetzt fast etwas unter dem Motto, wer hat Angst vor dem Volk. Also zum einen
sagt Stefan Semela, sie sehen nicht durch, sie kbnnen das gar nicht oder es kdnnte das fal-
sche Resultat herauskommen. Eigentlich ist es schon die wichtigste Verédnderung auf Verwal-
tungsebene seit wir den Einwohnerrat eingefUhrt haben. In den letzten Jahren konnte unsere
Bevdlkerung nur Uber Steuererhndhungen abstimmen. Warum sollen sie nicht auch mal zu et-
was anderem Stellung nehmen kédnnen. Wir dirfen nicht unterschétzen, es gibt ziemlich viele
Stimmen in der Bevélkerung von Obersiggenthal, die sich fragen, ob wir eigentlich einen Ein-
wohnerrat brauchen. Da kénnte man dem Volk die Méglichkeit geben, wieder mal etwas di-
rekt zu sagen. Wir kdnnten in dem Dilemma, dieser Haltung, ob es in dieser Einwohnerge-
meinde Uberhaupt noch einen Einwohnerrat braucht, das Wasser abgraben. Darum hétte
ich nicht so Angst vor dem Referendum.

Carol Demarmels: Ich hatte schnell ein Vorschlag zum weiteren Vorgehen. Wir haben ja jetzt
sehr viel gehort und wir waren froh, ein Timeout gibt es ja glaub ich nicht, hier in dieser Ge-
meinde. Gibt es diese Méglichkeite Konnte man es eventuell so machen, dass wir zuerst Gber
den Antfrag des Gemeinderates abstimmen wirden und dann die Pause machen, damit wir
uns noch schnell austauschen kénnen bevor wir Uber das Referendum abstimmen.

Christian Keller: Wenn wir das fertig diskutiert haben, kdnnen wir Gber den Antrag des Ge-
meinderats abstimmen. Ich gebe dir da recht, man kénnte es etwas besser strukturieren und
sagen, wir diskutieren immer erst dann, wenn der Anfrag gestellt ist.

Carol Demarmels: Mein Anliegen ist mehr, dass wir uns noch schnell austauschen kénnen, be-
vor wir Uber unseren Antrag abstimmen.

Christian Keller: Ich habe mir gedacht, dass ich vor der Abstimmung Uber den Antrag des
Gemeinderates eine Pause mache.

Erich Schmid: Ich finde es gut von Carol Demarmels, dass wir vor der Abstimmung eine Pause
machen, das wirde ich auch vor der gemeinderatlichen Abstimmung begrissen, dass man
sich nochmals austauschen kann. Ich héatte einfach noch gerne die Erlduterungen zu der An-
derung vom Gemeinderat, bezUglich einer eventuellen Volksabstimmung.

Dieter Martin, Gemeindeammann: Zum Antrag?

Erich Schmid: Ja, die roten Texte darin, ich nehme an, das ist der neue Antrag des Gemein-
derates. Uber das misste man auch noch wissen, wie das zustande gekommen ist, respektive
es ist ja nicht nur beim Antrag 2 und Antrag 3, es gibt ja auch gewisse Sachen, die effektiv ge-
dandert haben. Ich hatte gerne, bevor wir eine Pause machen, die Erléuterungen dazu, damit
wir darUber diskutieren kénnen.

Dieter Martin, Gemeindeammann: Ihr k&nnt euch erinnern, inr habt es auch in der Vorlage,
Antrag 2 und Antrag 3 waren terminlich auseinander. Antrag 3 war nur moglich, wenn man
dem Antrag 2 grundsdatzlich zugestimmt hat. In Punkt A, im ersten Teil, wie ihr ihn jetzt in der
Vorlage habt, ist die EinfUhrung der Geschdaftsleitung in der Verwaltung. Die 60% waren nur im
Antrag 2. Wenn wir jetzt vor das Volk wollen, dann muss das Volk darUber abstimmen kénnen
was der Einwohnerrat heute entscheidet. Deshalb nahmen wir den Antrag 3, welcher auf den
1. Januar 2020 abgezielt hat, auf den 1. Juli 2019. Den Absatz A, vom Antrag 2, im Grundmo-
dell haben wir ebenfalls in den Antrag 3 genommen, ebenso die Pensen des Gemeinderates
von 15%. Der Antrag 3 ist mit dem Termin jetzt quasi dem Antrag 2 gleichgestellt. Das ist das
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Einzige was gedndert hat, inklusive Verwaltungspensen und die 15% im Gemeinderat. Im An-
frag 2 war der Gemeindeammann mit 70%, das ist ja nicht das flexible Modell, sondern das
Grundmodell. Jetzt kann der Einwohnerrat quasi die beiden Antrdge einander gegenuber-
stellen, und beide stimmen, ohne dass man irgendwo einen Termin dazwischen hat. Es hat
auch mit dem Entscheid, den ich gefdllt habe zu tun. Ich werde das Amt gemdass Grundmo-
dell von 1. Juli 2019 bis 31. Dezember 2019 noch wahrnehmen. Wenn man vor das Volk muss,
muss man ja oder nein sagen kénnen. Man kann nicht mit der Hélfte des Antrags 2 und mit
einem Viertel des Antrags 3 kommen, das geht nicht. Nach RUckfrage beim Kanton, ist uns
das so von der Rechtsabteilung empfohlen worden, damit wir auch bei einem fakultativen
Referendum oder einer Unterschriffensammlung, welche eventuell zustande kommt, in der
Lage sind dem Volk einen verninftigen Antrag vorlegen zu kénnen. Das ist der Hintergrund
dieser Anpassung. Das haben wir auch schon an der Fraktionssitzung diskutiert, wieso wir so
komische Antr&ge gestellt haben, im vorliegenden Antrag.

André Tinner: Wenn man jetzt beim Anfrag 2 ja stimmt, gibt es dann noch eine Abstimmung
Uber einen Anfrag 32

Dieter Martin, Gemeindeammann: Das ist ein Eventualantrag. Man kann fUr den Antrag 2
stimmen, dann haben wir ein fixes Modell, oder man kann fir den Antrag 3 stimmen, dann
haben wir das variable Modell.

Christian Keller: Es gibt eine Gegenuberstellung.

André Tinner: Wenn beide Antrége durchkommen, wird dann einfach der genommen in dem
Sinn?

Dieter Martin, Gemeindeammann: Es gibt eine GegenUberstellung. Jefzt ist es mdglich Antrag
2 und Anfrag 3 einander gegenUber zu stellen. Das war beim Anfrag, den wir verteilt haben
nicht méglich, weil wir nicht von einem Referendum ausgegangen sind. Innerhalb des Ein-
wohnerrates wdare es mdglich gewesen, aber sobald ein Referendum angestrebt wird, geht
das nicht. Dann muss man einfach zwei Antrége haben. Jetzt haben wir es so ausgeglichen,
dass beide per 1. Juli 2019 mdglich sind.

Peter Marten: Ich kann mir eine Bemerkung trotzdem nicht verkneifen. lIch mag mich noch re-
lativ gut erinnern, letzten Herbst wurde der Kredit, wegen den Abkldrungen fUr das Hallen-
und Gartenbad gesprochen, und damals habe ich den Antrag gestellt, man soll doch das
auch dem Referendum unterstellen. Damit das Volk in dieser wichtigen Frage zum Hallen-
und Gartenbad bereits ein erstes Signal aussenden kénnte. Wenn mich nicht alles tduscht,
warst du Urs MUller derjenige, der gesagt hat, du wirdest sehr gerne die Kollegen der FDP se-
hen, wie sie auf der Strasse Stimmen sammeln um so den Puls der Bevolkerung zu spuren.
Heute ist, glaube ich der Moment da, dass ich das auch bei euch sagen kann. Ich wirde
euch sehr gerne sehen, den Puls der Bevolkerung zu spuren und das aufzunehmen. Das ist
eine kleine Replik, die einfach sein musste.

Ich finde es relativ schwierig und heikel, und da bin ich etwas anderer Meinung als mein Kol-
lege Stefan Semela, wenn man sagt, es ist komplex oder zu komplex fur den StimmbUrger.
Das ist eine Aussage, die ich persdnlich nicht so gerne mache. Es ist ein komplexes Geschaft,
es ist nicht gerade eines, das man maglicherweise ab dem ersten Moment versteht, aber es
ist ein Geschd&ft, das man lesen und trotzdem verstehen kann. Ich habe letztes Wochenende
mit meinem Schwager gesprochen, und dabei habe ich ihm auch gesagt, dass das eine
komplexe Geschichte ist. Er fragte mich, was da komplex sei, es sei doch relativ einfach er-
klart. Von dem her wdre es kein Problem, aber es spricht etwas Entscheidendes dagegen.
Aus irgendeinem Grund hat man einen Einwohnerrat. Ich bin der Meinung, dass wir uns damit
auseinandergesetzt haben, viel stérker und intensiver als das die meisten Stimmburger kdn-
nen. Dies Uber Monate, Uber Wochen, Uber x Besprechungen hier und draussen. Ich glaube
jetzt haben wir einen Wissensvorsprung und diesen Wissensvorsprung mussen wir nutzen, da-
mit wir den Entscheid féllen kénnen.
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Ralph Hunziker: Ich persénlich werden dieser Ver@nderung zustimmen, wir haben aber als SP
besprochen, dass wir so ein Referendum zur Abstimmung bringen méchten. Das so als Ent-
gegnung, denn ich habe mich da ein wenig angegriffen gefGhlt. Fir was gibt es den Para-
graphen Peter Marten, dass ein fakultatives Referendum méglich ist, wenn wir als Einwohner-
rat immer einen Wissensvorsprung haben. Ist es schon mal vorgekommen, anscheinend hast
du es vor ein paar Jahren mal versucht.

Markus Renggli: Wir haben ein Referendum gegen den Kreisel in Kirchdorf gemacht. Das ist
zustande gekommen und kam durch.

Ralph Hunziker: Es wird also angewendet, der Paragraph hdtte schon einen Sinn. Aus meiner
Sicht wdre er jetzt hier gegeben, aber da kann man auch anderer Meinung sein, da gebe ich
dir Recht.

Daniel Jenni: Das fakultative Referendum macht Sinn, wenn die Meinung im Rat total umstrit-
ten ist. Also wenn man das GefUhl hat, dass wir diametral 50/50 haben. Dann kann man so-
gen, dass das vielleicht etwas ist, das vor das Volk muss. Wenn der Rat hingegen durchwegs
ja sagt, dann denke ich, dUrfen wir darauf abstitzen, denn die Leute haben uns gewdahlt, da-
mit wir sie vertreten. Dann finde ich es eine Abschiebung der Verantwortung. Dann sagt man,
dass wir zwar ja gesagt haben, aber vielleicht weiss es das Volk ja noch besser. Also da sehe
ich jetzt kein fakultatives Referendum.

Ralph Hunziker: Ich melde mich nicht mehr zu dem Thema. Aber dann wird ja auch das Refe-
rendum mit 32 zu 8 abgelehnt, das ist ja dann kein Problem. Wir wissen ja nicht, wie die Ab-
stimmung im Voraus herauskommen wird. Aus unserer Sicht, h&tte durchaus bestehen kén-
nen, dass man grundsatzlich fir dieses Modell ist, wie ihr von der SP grossmehrheitlich vermut-
lich auch, aber es ist frotfzdem eine wichtige Sache und wir haben gedacht, wir kbnnten das
probieren.

Christian Keller: Ich m&chte das Thema Referendum gerne schliessen. Wir kommen allenfalls
nach der Schlussabstimmung nochmals darauf zurOck. Dann wirde es auch nochmals die
Méglichkeit fur Wortmeldungen geben, wenn das nochmals nétig wdare. Gibt es noch andere
Themen, die vor der Schlussabstimmung noch diskutiert werden mUssene Welche noch nicht
zur Sprache gekommen sind2 Abgesehen vom Antrag, der vorliegt. Das ist nicht der Fall.

Abschliessend wirde ich gerne den Anfrag der CVP zum §9, Absatz 5 zur Diskussion bringen
und darGber abstimmen. Danach kommen wir zur Schlussabstimmung. Bei der Schlussabstim-
mung, da bin ich darauf hingewiesen worden, nach §12 des Geschaftsreglementes des Ein-
wohnerrates, haben Personen, die vom Entscheid direkt betroffen sind, das Versammlungslo-
kal zu verlassen. Stefan Semela kann ich dich schnell um einen Rat bitten, gilt das nur fur die
Mitglieder des Einwohnerrates oder gilt das auch fUr den Gemeinderat¢ Muss er den Saal ver-
lassen bei der Abstimmung?

Stefan Semela: Wer?

Christian Keller: Muss der Gemeinderat in den Ausstand treten? Er ist ja vom Abstimmungser-
gebnis betroffen.

Stefan Semela: Nein, es steht ja ganz explizit, hat bei einem Verhandlungsgegenstand ein Mit-
glied des Einwohnerrates ein unmittelbares und persénliches Interesse, weil er fUr ihn direkte
und genau bestimmte, insbesondere finanzielle Folgen bewirkt, so haben er und sein Ehe-
gatte beziehungsweise eingetragener Partner, seine Eltern sowie seine Kinder mit ihren Ehe-
gatten beziehungsweise eingetragenen Partnern vor der Abstimmung das Versammlungslo-
kal zu verlassen. Absatz 2 ist fur Verwaltungen und Direktoren von Gesellschaften und juristi-
schen Personen.
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Christian Keller: Dann musste man einfach die Verwaltungsmitarbeiter, also das wdre Bern-
hard Wehrli, der hinausgehen musste.

Stefan Semela: Nein, das bezieht sich nur auf Mitglieder des Einwohnerrates.
Christian Keller: Absatz 2, fUr die Mitglieder der Verwaltung gilt eine Ausstandspflicht.

Stefan Semela: Nein, es bezieht sich auf die Gesellschaften mit juristischen Persénlichkeiten.
Das ist nicht die Verwaltung der Gemeinde, aber es kénnen alle hinausgehen, die wollen.

Christian Keller: Wir haben den Anderungsantrag der CVP, der betrifft das Reglement §9 Ab-
satz 5, Seite 4. Es gibt ein eigenes Reglement Uber die Anstellungsbedingungen des Gemein-
deammans, betreffend Abgangsentschddigung.

Anderungsantrag CVP: Reglement iiber die Anstellungsbedingungen Gemeindeammann und
Gemeinderat §9 Absatz 5: Der Absatz ist wie folgt zu dndern: "Erreicht ein aus dem Amt geire-
tener abgewdhlter Gemeindeammann ein Erwerbseinkommen, das zusammen mit der aus-
gerichteten Abgangsentschddigung seine letzte Jahresbrutto-Besoldung des-amiierenden
Gemeindeammannes Ubersteigt, werden die Leistungen der Einwohnergemeinde entspre-
chend gekUrzt, wobei die zum Zeitpunkt der Abwahl bestehenden Arbeitsverhdltnisse mitbe-
ricksichtigt werden."

Dieter Martin, Gemeindeammann: Die Idee ist, dass das Dritteinkommen, dass er hat, auch
mitbericksichtig wird. Wenn ein Gemeindeammann CHF 80'000 verdient und dann noch in
seinen 30 oder 40% CHF 30'000, dann kommt er auf CHF 110'000. Und der Antrag beinhaltet
das, dass wenn er ein hdheres Gehalt hat, also wenn er ein Ruhegehalt erhdlt zum Beispiel
Uber 50%, das sind CHF 40'000 und sein neues Einkommen ist CHF 90'000, dann wdre er total
auf CHF 130'000. Das Ubersteigt die Summe, die er vorher gehabt hat. Das wirde bedeuten,
dass das Ruhegehalt um CHF 20'000, also den Teil zwischen CHF 130'000 und 110'000 gekUrzt
wird, damit er wieder gleichviel hat. Solange bis das Ruhegehalt aufgebraucht ist.

Peter Marten: Ich habe noch eine Verstédndnisfrage zu dem Rechenbeispiel. Wenn ich das
richtig lese, mUsste man eine allféllige Abgangsentschddigung auch noch dazu rechnen. Es
ist ja nicht nur das Jahresbruttogehalt plus ein allfdlliges Dritteinkommen, sondern auch, wie
es hier steht, eine ausgerichtete Abgangsentschddigung.

Dieter Martin, Gemeindeammann: Die Abgangsentsch&digung bezieht sich nur auf die An-
zahl Dienstjahre, die er hatte. Das ist eigentlich falsch, es gibt keine Abgangsentschddigung,
es gibt nur ein Ruhegehalt. Es ist so geregelt, dass man bei vom 1. bis 4. Dienstjahren, wah-
rend einem Jahr 50% erhdlf, und wenn man eine zweite Legislatur gemacht hat, dann langs-
tens zwei Jahre die 50%. Das ist deshalb eigentlich ein Ruhegehalt diese CHF 40'000. Es ist
nicht in dem Sinne eine Abgangsentschddigung, sondern ein sogenanntes Ruhegehalt, das
zeitlich begrenzt und abhdangig von der Dauer der Amtsjahre ist. In dem Sinne ist Abgangsent-
schédigung missverstandlich.

Abstimmungen

Anderungsantrag der CVP: Reglement iiber die Anstellungsbedingungen Gemeindeammann
und Gemeinderat §9 Absatz 5, "Erreicht ein aus dem Amt getretener abgewdhiter Gemeinde-
ammann ein Erwerbseinkommen, das zusammen mit der ausgerichteten Abgangsentschadi-
gung seine letzte Jahresbrutto-Besoldung des-amtlierenden-Gemeindeammannes Ubersteigt,
werden die Leistungen der Einwohnergemeinde entsprechend gekiirzt, wobei die zum Zeit-
punkt der Abwahl bestehenden Arbeitsverhdltnisse mitbericksichtigt werden."

Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.
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Beantwortung Postulat Erich Schmid

a) Der Bericht des Gemeinderats zum Postulat Erich Schmid, CVP, vom 7. April 2016 betreffend
EinfGhrung einer Geschdfisleitung wird genehmigt.

b) Das Postulat wird von der Kontrolle abgeschrieben.

Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.

Grundmodell ,EinfUhrung neues Fihrungsmodell mit Pensenverschiebung“, ab 1. Juli 2019

Der Antrag wird einstimmig abgelehnt.

Eventualantrag (Option flexibles Modell), ab 1. Juli 2019

Dem Antrag wird mit 34 Ja-Stimmen zu 1 Nein-Stimme zugestimmt.

Schlussabstimmung

Eventualantrag (Option flexibles Modell), ab 1. Juli 2019

a) Fur die EinfGhrung einer Geschdftsleitung in der Verwaltung werden zusdtzlich 60-Stellen-
prozent bewilligt.

b) Auf 1. Juli 2019 wird das Pensum des Gemeindeammanns im Sinne eines flexiblen Modells
auf 60 bis 80% festgelegt. Die Einzelheiten werden im Reglement Uber die Anstellungsbedin-
gungen und die Entschddigung der Mitglieder des Gemeinderates geregelt.

c) Die Pensen der Gemeinderdte werden ab 1. Juli 2019 um insgesamt 15% reduziert.

d) Das Reglement iber die Anstellungsbedingungen und die Entschéadigung der Mitglieder
des Gemeinderates wird mit Wirkung auf 1. Juli 2019 um folgende Bestimmungen ergdnzt:

"Das Stellenpensum bewegt sich zwischen 60 und 80%. Der Amisinhaber bestimmt sein Ar-
beitspensum im vorgegebenen Rahmen auf die Dauver eines Jahres selbst. Die relevanten
Budgettermine sind bei der Planung zu bericksichtigen.

Bei der Wahl des Pensums sind folgende Regelungen zu bericksichtigen:

Pensum Folge

70% Regelfall, keine Auswirkungen

60% 10% des Pensums und der Entschadigung werden durch die Gbrigen Gemeinde-
rate Ubernommen oder mittels Erhohung des Stellenplans durch die Verwaltung
kompensiert (sep. Beschluss des Einwohnerrates Uber Stellenplan).

80% Die im Rahmen von 10% zusdatzlich zu leistenden Aufgaben sind durch den Ge-
meinderat zu definieren. Dies hat keine Auswirkungen auf die Entschddigungen
der Ubrigen Gemeinderdte oder den Stellenplan der Verwaltung”

Dem Antrag wird mit 33 Ja-Stimmen zu 2 Nein-Stimmen zugestimmt.

Christian Keller: Wir haben noch die Absicht der SP einen Antrag zu stellen, diesen Entscheid
dem fakultativen Referendum zu unterstellen.
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Theo Flickiger: Wir haben nochmals Gber das Geschdéft beraten. Wir werden den Anfrag aus
folgenden Grinden nicht einreichen. Einerseits waren wir uns in der Fraktion im Vorfeld zu die-
sem Geschdaft doch recht uneins und waren der Meinung, dass wir das auch bei anderen
Fraktionen herausgehdrt haben. Deshalb sind wir davon ausgegangen, dass es eine nicht
ganz so eindeutige Abstimmung geben wird, wie sie jetzt herausgekommen ist. Wir sehen das
ganze Geschaft ist breit abgestUtzt und in diesem Sinne ist es sicher nicht gleich erfolgsver-
sprechend, wie wenn wir das Referendum durchziehen. Wir sind aber auch der Meinung,
dass kann man auch so vertreten, dass der Einwohnerrat fast einheitlich hinter dem Geschdaft
stand. Deshalb fanden wir, dass der Antrag so hinfdllig ist. Es bringt nicht viel, dass wir den ein-
reichen, er wird sowieso keinen Erfolg haben.

Keine weiteren Wortmeldungen.

6 2018.43 Umfrage

Christian Keller: Wir haben vor zwei Wochen eine sehr ausgiebige Umfrage. Ich hoffe, es gibt
dieses Mal nicht mehr ganz so viel.

Daniela Graubner: Wir haben fur den Kindergarten Talacker einen Kredit von CHF 470000, for
neue Spielger&te gesprochen, weil der Zaun falsch verlief. Die Terrassenwohnungen sind
n&chstens bezugsbereit. Ich bin viel mit meinen Kindern dort und habe festgestellt, dass die
Garageneinfahrt neu, schrég zum Terrain zur Talackerstrasse hinunter betoniert worden ist.
Das urspringliche Terrain vom Kindergarten war gerade. Um das Gefdlle auszugleichen,
wurde bewilligt, dass das Geldnde des Kindergartens, das vorher gerade war, um drei Meter
schrdg abgetragen wird. Meines Erachtens ist ein Gefdlle, dass mehr als 80 cm abgetragen
wird. Ich frage mich einfach, wenn das inr Land wdare und ihr Nachbar baut, wer akzeptiert
eine Einbusse von drei Metern in seinem Garten, die nachher schrdg in ein Terrain verwandelt
wird.

Der Landschaftsarchitekt Bischoff, der fungiert fUr uns als Projektleiter. Wir haben eine Pergola,
als Ersatz fUr das schattenspendende Weidenhduschen errichtet. Der Architekt méchte nun
das Budget fUr die Straucher nicht fUr diese Pergolabepflanzung gebrauchen, sondern als
Sichtschutz gegenuber den Terrassenhdusern. Seine Aussage den Kindergdrtnerinnen gegen-
Uber war, sie kdnne ja die Pergola mit Tichern bespannen. Nur zur Information, das sind S&u-
len von 2.40 m Héhe auf einer Breite von 3.60 m. Ich méchte mir die Akrobatik der Kindergért-
nerinnen nicht vorstellen, wenn sie dort die TUcher hinaufwerfen. Das sind eigentlich zwei Fra-
gen, die ich gerne wissen moéchte. Wer kontrolliert ein wenig, dass unser Wille da eingehalten
wird, dass die Pergola bepflanzt wird und die StrGducher mit einer Biodiversitat eingesetzt wer-
den. Wer ist verantwortlich, dass die drei Meter Garten beim Kindergarten wieder gerade zur
BenUtzung hergestellt werden und nicht einfach schrég in ein Terrain verwandelt werden. Die
neuen Spielgerate, die Schaukel, die hat einen Abschluss mit Holzschnitzel und gerade an-
schliessend werden sie dort einen Schnitt machen. Im Moment steht noch ein Zaun dort, aber
das Geldnde wird dort abgeschragt.

Dieter Martin, Gemeindeammann: Ich finde diese Frage wichtig und richtig, aber ich finde
den Ort hier nicht der Richtige. Diese Frage gehort auf die Abteilung Bau und Planung, dort
hat es Baupldne und die wissen was da geplant ist. Das muss man miteinander vergleichen,
damit man allféllige Ungereimtheiten herausfinden kann, auch in Bezug auf den Platz und
den Landschaftsgértner, der da im Spiel ist.

Daniela Graubner: Ich wirde aber gerne wissen, wer verantwortlich ist. Das der das auch in
unserem Willen so umsetzt.
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Dieter Martin, Gemeindeammann: Das ist die Abteilung Bau und Planung, die Baupolizei.

Erich Schmid: Ich muss aber entgegenhalten Dieter Martin. Es ist schon richtig, es gehért in die
Abteilung Bau und Planung, dass das umgesetzt wird, was der Einwohnerrat beschlossen hat.
Aber grundsatzlich sprechen wir nicht nur Geld, sondern wir I6sen eine Leistung aus und spre-
chen dazu einen Kredit. Ich kenne das Projekt Gberhaupt nicht. ich habe keine Ahnung von
was wir hier eigentlich reden, ich habe es nie gesehen. Aber wenn da anscheinend recht
grosse Abweichungen zu dieser Leistung sind, die wir beschlossen haben, dann gehért es
glaube ich doch auch in den Einwohnerrat, dass man hier reklamieren kann. Wenn nachher
am Schluss bei der Kreditabrechnung oder irgendwann in einer spdteren Phase, eine grosse
Differenz zwischen dem was wir beschlossen haben und dem was nachher effektiv in der Kre-
ditabrechnung enthalten ist, vorhanden ist, dann muss es irgendjemand korrigieren. Ich bin
eigentlich der Meinung, wir genehmigen auch Leistung, mit dem Geld dazu, und nicht nur
das Geld. Das muss irgendjemand bereinigen, und das wird dann ziemlich sicher zu Lasten
unserer Kasse gehen, ausser der Architekt ist bereit, das aus seiner Kasse zu bezahlen. Wenn
man dort bei diesen Hausern entgegen kommt, dass finde ich gut, wenn man irgendeinen
Kompromiss schliessen kann. Aber grundsatzlich haben sie bei den Terrassenhduser gesagt,
dass sie nicht von ihrem Land abweichen werden. Sie haben es versucht, das begreife ich ja,
aber auf der anderen Seite muss man ihnen nicht entgegen kommen. Zu Gunsten der Terras-
senhduser fangt man an Schrégen einzubauen, wo die Kinder eigentlich spielen sollten. Da
begreife ich den Arger von Daniela Graubner sehr gut und das ist sehr wohl eine Einwohner-
ratsdiskussion, wenn Leistungen nicht so erbracht werden, wie wir sie genehmigt haben.

Lukas Figlister: Per Zufall habe ich gerade die Gemeindeordnung vor mir. Da steht, dem Ein-
wohnerrat stehen folgenden Aufgaben und Befugnisse zu. §38 Oberaufsicht Gber die Ge-
meindeverwaltung. Da bin ich der Meinung, dass das was die Kollegin Daniela Graubner hier
vorbringt auch vorgebracht werden darf und dass das ein Gemeinderat Ubernimmt und in
der Verwaltung dementsprechend abklart.

Aline Schaich, Gemeinderatin: Daniela Graubner hat mich gestern sehr knapp noch vorge-
warnt, dass diese Frage kommen wird. Ich hatte leider nicht die Mdglichkeit, dass im Detail
abzukldren. Ich habe kurz RUcksprache mit der Abteilung Bau und Planung genommen. Ich
kann dazu sagen, dass diese Woche, am Montag jemand von der Abteilung Bau und Pla-
nung vor Ort war und die ganze Situation dort angeschaut hat. Es ging ebenfalls auch um die
Bepflanzung, die dort sehr klar im Umgebungsplan geregelt ist. Die RUckmeldung, die ich er-
halten habe ist, dass die Garageneinfahrt gemdass der Besprechung und Bewilligung von der
Abteilung Bau und Planung, mit dem Architekt, mit dem Landschaftsarchitekt gemacht wor-
den ist. Auch mit Information an die Kindergdértnerinnen vom Kindergarten Talacker. Ich kann
es jetzt nicht im Detail sagen, wie das mit dieser Terrainabschragung ist. Offenbar musste man
den Hydranten zusatzlich noch versetzen, weil der vorher auf der Parzelle des EigentUmers der
Terrassenhduser stand. Man musste diese Schrége aufgrund von Vorschriften, betreffend der
Sichtzone der Garagenausfahrt machen. Ich werde allerdings, aufgrund dieser Information
dieser Sache nochmals nachgehen.

Erich Schmid: Ich warte darauf, dass der Hydrant auf meinem Land versetzt wird. Die Hydran-
ten stehen im Normalfall auf Privatgrundsticken, mein Nachbar hat Gbrigens zwei auf seinem
GrundstUck. Hydranten stehen voll auf Privatgrundsticken.

Anna Katharina Hess: Es beinhaltet das, was ich das letzte Mal gefragt habe. Auf dem Troms-
berg oben ist ein Neubau in Bau. Wenn man die Richtlinien der AusfUhrungsbestimmungen
des Tromsbergs anschaut, mUssen die Ddcher in die Umgebung dort oben eingepasst wer-
den. Alle anderen Hauser bei uns haben Tonziegel, und bei dem Neubau hat man nun
scheinbar Faserzementplatten bewilligt, also ein total flaches Dach. Was ist dort genau gelau-
fen, dass man das bewilligt hate
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Aline Schaich: Da muss ich ganz ehrlich sagen, das kann ich da aus dem Stehgreif nicht be-
antworten, ohne dass ich jetzt die Unterlagen von diesem Projekt vor mir habe. Es tut mir leid,
wir kdnnen es mitnehmen, ich muss es anschauen.

Sandra Hehli: Ich habe eine Frage wegen dem Parkplatzkonzept. Seit ihr da immer noch
planmdssig unterwegs. Wird das wie versprochen an der ndchsten Einwohnerratssitzung kom-
mene

Dieter Martin, Gemeindeammann: Ja

Dieter Martin, Gemeindeammann: Ich komme zur Verabschiedung von Gemeinderd&tin Fran-
ziska Grab, sie ist heute zum letzten Mal als Gemeinderatin im Einwohnerrat.

Am 27. September 2009 wurde Franziska Grab anldsslich der Gesamterneuerungswahlen in
den Gemeinderat gewdhlt und ist seit dem 1. Januar 2010 Gemeinderdtin in Obersiggenthal
und seit 2014 auch Vizeammann. Franziska Grab hat nun nach rund 9 Jahren intensiver Arbeit
in der Exekutive, aus privaten Gronden ihren RUckiritt aus dem Gemeinderat von Obersig-
genthal erklart.

Gerne mdchte ich auf das Wirken von Franziska Grab zurUckblicken. Politische AktivitéGten vor
ihrer Zeit als Gemeinderdatin waren, der Einwohnerrat sowie Mitglied der Finanzkommission je-
weils vom 1. Januar 2006 bis 31. Dezember 2009.

Im Gemeindert hatte sie folgende Ressorts: Tiefoau, Baudienst, Wasserversorgung, Abwasser,
Hallen- und Gartenbad, Feuerwehr, Zivilschutz und Regionales FUhrungsorgan (RFO)

Sie war in folgenden Kommissionen und Vertretungen: Wasserkommission, Arbeitsgruppe Um-
bau techn. Zentrum, Vorstand Abwasserverband Region Baden-Wettingen, Sportkommission,
Kulturkommission, Feuerwehrkommission, Prasidentin WahlbUro, Hallen- und Gartenbad (Mit-
glied im Vorstand der Genossenschaft, Baukommission Hallen- und Gartenbad und Arbeits-
gruppe Strategie HGB), Zivilschutzkommission Region Baden, Stiffungsrat Stiftung Gassliacker.

Franziska Grab hat aufgrund ihrer beruflichen Grundlage als Betriebstechnikerin ein ausge-
prégtes, technisches Verstdndnis. Dies hat ihr in inrem techniklastigen Ressorts und den Kom-
missionen ermdglicht, auch Ingenieuren gegenUber als kompetente Gespréchspartnerin auf-
zutreten. Franziska Grab hat sich neben ihren Ressorts auch in allen Kommissionen und Vertre-
fungen in denen sie den Gemeinderat vertreten hat, immer mit vollem Engagement einge-
bracht und auch viel bewegt. Dabei konnte sie dank inren persdnlichen Eigenschaften immer
punkten. Zu diesen Eigenschaften gehoéren:

e l|hre engagierte und k&mpferische Art, sie Iasst nicht so schnell locker

lhre Entscheidungsfreudigkeit

Sie stellt auch unbegueme Fragen

Sie stellt immer die Sache in den Vordergrund, und nicht das Parteibuch

Erwdhnenswert ist auch ihre Dossiersicherheit

Seit ihrem Amtsantritt hat Franziska Grab im Einwohnerrat folgende Verwaltungskredite bean-
fragt. Insgesamt waren es 40 Vorlagen und 80 Kredite. Die beantragte Kreditsumme betréagt
CHF 21'390'020, davon wurden 74 Kredite im Rahmen von CHF 19'894'020.00 bewilligt, das
entspricht 93%. Nicht bewilligt wurden 6 Kredite im Rahmen von CHF 1'496'000, das entspricht
7%.

Insgesamt also eine dusserst erfolgreiche Statistik mit beeindruckenden Zahlen. Ein MUster-
chen aus ihrem Hallen- und Gartenbad Engagement mdchte ich lhnen nicht vorenthalten.
Wie wir uns ja erinnern kénnen, hat sich Franziska Grab fur die Wintersaune sehr stark ge-
macht, diese ist heute auch sehr erfolgreich unterwegs. Nur hat sich Franziska Grab, habe ich
mir sagen lassen, immer geziert, die Sauna auch mal zu nutzen. Als sie im Schwimmbad dann
einmal mit dem Bademeister Thomas Weber etwas zu besprechen hatte, hat er inr spontan
zwei Saunatucher in die Hand gedruckt und sie quasi gendtigt, jetzt doch einmal seine
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schdne Sauna auszuprobieren. Weil zu diesem Zeitpunkt niemand in der Sauna war, hat sie
sich tatséchlich dazu Uberreden lassen und konnte so das Saunabad ganz alleine geniessen.

Erwdhnenswert ist auch, dass Franziska Grab gerne den direkten Kontakt zu allen Verwal-
fungsmitarbeitenden in ihrem Zustandigkeitsbereich gesucht hat. Sie hat die Leute bei ihrer
Arbeit auf der Strasse angesprochen und sich fUr deren Tatigkeiten interessiert. Dadurch hat
sie ihnen auch Wertschdtzung entgegen gebracht. Ebenso ist sie regelmdssig im Technischen
Zentrum aufgetaucht und hat ein ZnGni oder auch ein Mittagessen fUr die Mitarbeiter mitge-
bracht. Durch diesen wichtigen Austausch kannte sie die Probleme und Sorgen an der Front,
dafUr wurde sie allseits sehr geschatzt. Ganz besonders geschdtzt wurden auch ihre selber
gemachten Schoko-Triffel, die sie jeweils vor Weihnachten den Mitarbeiter verteilt hat.

Liebe Franziska Grab, im Namen des Gemeinderates Obersiggenthal danke ich dir fir deine
langjahrige, engagierte Arbeit als Gemeinderatin und winsche dir fir deine Zukunft alles
Gute. Die obligate GeschenkiUbergabe Ubernehmen nun meine Kollegin und Kollegen, ich
darf das Wort an Linus Egger Ubergeben.

Linus Egger, Gemeinderat: Liebe Franziska Grab, du hast deinen RUckiritt aus dem Gemein-
derat gegeben, wir bedauern das sehr, wir haben sehr gut miteinander zusammengearbei-
tet. Aber wir verstehen deine Grinde, und wir haben das zu akzeptieren. Wir wollen dich
heute Abend aber nicht einfach nur mit Worten verabschieden, wir haben uns auch Uber-
legt, was wir dir schenken wollen. Das war gar nicht so einfach. Wir wissen, dass du gerne
reist, wir wissen, dass du gerne Fahrrad fahrst, wir wissen auch, dass du gerne wanderst. Wir
haben nicht gleich eine Arbeitsgruppe gebildet, aber wir haben uns darGber Gedanken ge-
macht, sollen wir etwas fUr das Reisen, sollen wir etwas fUrs Fahrradfahren oder fUr das Wan-
dern schenken. Wir haben einen Entscheid getroffen. Wir haben hier, Romana Hachler hat
ein Packli daraus gemacht. Es hat Sachen darin, wie Schokolade, Konfitire, jetzt kannst du
vielleicht erraten, geht es in Richtung Wandern, geht es in Richtung Fahrradfahren oder gehst
du in ein Hotel ohne FruhstUck. Das hat es alles gegeben, wir haben das angeschaut. Zum
ersten, moéchten wir dir etwas schenken, womit du reisen gehen kannst. Jetzt wohin, wir wis-
sen du gehst gerne nach London, also haben wir das gestrichen. Wir wissen auch, dass du in
Paris warst, das haben wir auch gestrichen. Dann waren wir der Meinung, dass wir dir etwas in
der Schweiz schenken méchten, wo du noch nie warst. Wo warst du noch nie, wo du gerne
hingehen mdchteste

Franziska Grab, Vizeammann: Wo ich hingehen wirde? In die Berge hinauf.

Linus Egger, Gemeinderat: Nicht schlecht, wir sind nicht so weit davon entfernt. Noch etwas
konkretere In der Politik muss man konkret sein.

Franziska Grab, Vizeammann: Ich war dieses Jahr zum ersten Mal in Zermatt, ich habe mir das
jahrelang immer vorgenommen dort hochzugehen. Ich finde es fantastisch dort oben und ich
habe noch ein Ziel, das ich mir gesteckt habe, ich mdchte mal aufs Jungfraujoch hinaufge-
hen. Das habe ich bis zum heutigen Tag noch nie geschafft. Als ich es das letzte Mal ange-
schaut habe, war es mir ziemlich zu teuer, zum GlUck bin ich nicht gegangen.

Linus Egger, Gemeinderat: Ich muss sagen, als Confroller muss man ein wenig das GespUr ha-
ben, wohin es in etwa lGuft, und ich kann dir sagen, wir haben es getroffen. Wir schenken dir
einen Gutschein auf das Jungfraujoch hoch, er ist hier drin. Es ist eine Ubernachtung mit Froh-
stUck darin, entweder in Wengen oder in Grindelwald. Auch die Jungfraujochbahn ist darin
enthalten. Wir haben angenommen, dass alleine zu gehen etwas langweilig sei, deshalb
darfst du deine Tochter mithehmen und die Reise mit ihnen geniessen. Ich kann dir verspre-
chen, sie warten bereits zu Hause bis du sie einlddst. Ich kann es dir verraten, es war Kim, die
mir da geholfen hat.

Eugen Frunz: Liebe Franziska Grab, auch wir von der SVP méchten es nicht unterlassen, dir for
deinen grossen Einsatz und deine Arbeit in den lefzten neun Jahren im Gemeinderat, davon
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fOnf als Vizeammann nochmals kurz zu danken. Du hast deine Dossiers immer genau gekannt,
und warst immer gut vorbereitet. Du hast deine Geschafte meistens auch sehr energisch ver-
teidigt. Kurz, du hast einen super Job gemacht und die Latte fUr deinen Nachfolger ziemlich
hoch gelegt. Wir hoffen, dass du deine neu erhaltene Freizeit auch geniessen kannst. FUr den
Fall, dass jeweils am Montagabend etwas Nervositét aufkommt, und du nicht weisst was ma-
chen, habe ich da noch etwas fUr dich. Ich habe gehért, dass das helfen kann. Es sind 12 Por-
tionen, eine Portion beruhigt ungemein, also wenn du jeweils am Montagabend etwas nervds
wirst, Portion schlucken und den Abend geniessen. Nach 12 mal solltest du es dir abgewdhnt
haben.

Franziska Grab, Vizeammann: Bei meinen Geschdften bin ich mir jeweils ziemlich sicher was
zu erzéhlen, dieses Mal musste ich es mir jetzt aufschreiben. Ihr mUsst verzeihen, dass ich mich
zum ersten Mal daran halte, was ich eigentlich sagen mdchte. Nach vier Jahren Einwohnerrat
und Finanzkommission und nach neun Jahren Gemeinderatsamt ist fur mich die Zeit gekom-
men, nochmals etwas Neues zu machen. Ich habe dieses Amt mit Herzblut gemacht, der Ent-
scheid fUr die Demission ist mir nicht leicht gefallen, aber aus privaten und beruflichen Grin-
den, musste ich diesen Entscheid fUr mich treffen. Als ich im Jahr 2010 das Gemeinderatsamt
von Fabian Humbel Gbernehmen durfte, hat man mir gesagt, dass ich mal eine teure Ge-
meinderatin sein werde. Damit denke ich, hatte er Recht. Nicht, weil ich mehr Entschadigun-
gen erhalten hatte wie meine Amtskollegen, sondern Dieter Martin hat es schon gesagt. Ich
habe die Summe auch ein wenig fir mich Gberschlagen, wieviel es etwa ist und ich bin dann
auf CHF 18 Millionen gekommen. Vermutlich habe ich das eine oder andere Geschdaft unter-
schlagen. Somit hat sich die Vorhersage von Fabian Humbel erfullt.

FOr mich ist das wirklich sehr viel Geld und ich denke fUr euch alle ist es auch sehr viel Geld,
was da so in neun Jahren alles Uber den Tisch ging. Es waren dabei viele Strassenprojekte,
viele schdne Projekte, die ich realisieren durfte oder die jetzt noch in der Planung sind und
demnd&chst ausgeflhrt werden. So zum Beispiel die Notwasserverbindung nach Baden von
Untersiggenthal, die mir sehr am Herzen gelegen ist. Weil es ein Ringschluss ist um die ganze
Agglomeration um unsere Gemeinde herum, womit wir versorgt sind. Denn naturlich auch der
Neubau der Wintersauna, die Sanierung der Schwimmbadwohnung, bei der ich mich noch
gut daran erinnern kann, als da im Rat die Meinung war, dass da sicher niemand in das
dunkle Loch zieht. Schlussendlich hatten wir sie zwei Tage auf der Homepage aufgeschaltet
und mussten sie wieder runternehmen, weil wir Gberrannt wurden. Wir hatten sogar Schwarz-
geldangebote, von Leuten, die diese Wohnung unbedingt wollten. Aber auch der Neubau
der Lagerhalle. Das sind so ein paar wenige, die mirin den Sinn gekommen sind, an denen
ich auch beteiligt war, und keine Strassenprojekte waren.

Die Arbeit als Gemeinderatin und Vizeammann hat mirimmer sehr viel Spass und Freude be-
reitet. Ich durfte in den fast neun Jahren so viel Gutes erfahren, lernen und erleben. Speziell
die vielen guten Gespréche und Kontakte mit den vielen verschiedenen Leuten, die ich ken-
nenlernen und freffen durfte, ist etwas, das ich mitnehmen und immer in Erinnerung behalten
werde. Ich mdchte mich beim Gemeinderat, beim Einwohnerrat, bei den Kommissionen, den
Verwaltungen und allen anderen, die ich jetzt vergessen habe aufzuz&hlen, herzlich fur ihre
UnterstUtzung und ihr Vertrauen zu mir bedanken. Ich méchte die Arbeit als Gemeinderatin
nicht missen, es war eine sehr schéne Erfahrung, die ich machen und erleben durfte. Meinem
Nachfolger, Peter Stucki, winsche ich ganz viel Freude und Ausdauer fUr die spannende Ta-
tigkeit. Ich sage nur "hebets guet" und geht weiterhin respektvoll miteinander um, diskutiert
hart aber fair, so dass man am Ende des Abends miteinander ins Restaurant sitzen und trotz-
dem ein Bier oder ein Glas Wein trinken kann und es gut miteinander hat. lch winsche euch
allen weiterhin viel Erfolg und viel Freude bei eurem Amt.

Christian Keller: Ich glaube ich darf im Namen des Rates sprechen, wenn ich sage, du hast
immer sehr beeindruckend auch deine Dossierfestigkeit gezeigt. Du bist eine pragmatische
Arbeiterin, ich habe deine Arbeit immer sehr geschatzt. Ich hdtte noch eine letzte Frage an
den Gemeindeammann. Wann findet die StabsUbergabe statt und wie ist die Ressortvertei-
lung?
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Dieter Martin, Gemeindeammann: Die StabsUbergabe findet am Montag statt. Am Montag
wird der neue Gemeinderat, Peter Stucki bei uns Einsitz nehmen, und ab dann ist er im Amt.
Die Ressortverteilung werden wir am Montag definitiv verabschieden.

Christian Keller: Es ist 21.45 Uhr, wer noch Lust hat, kommt noch mit ins Haldengut. Ich weiss
nicht, Peter Stucki, kommst du mit ins Haldengut und gibst eine Runde aus?

Der Prasident:

Christian Keller

Die ProtokollfUhrerin:

Romana Hachler



